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Malz. Tur. Ins. Mak. San. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.02.2013 tarihli ve
2013/UH.II-1029 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’'un 54’dlncl
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Altiva Yazilim ve
Bilgi Sis. Elektronik Tibbi Malz. Tur. Ins. Mak. San. Tic.
Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 11.03.2014 tarihli E:2013/1004, K:2014/343 sayil:i
karari ile “..Bakilan uyusmazlikta; ihalede davaci sirket
tarafindan kurulmasi taahhut edilen Winsoft Hastane Bilgi
Yonetim Sistemi adli yazilimin Prestij Bilgi Sistemleri Ar-Ge
Yazilim Ins. Mob. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait oldugu, davaci
sirketin adi gecen firmanin bayisi oldugu, ayrica ihaleye
katilirken s06z konusu programa iliskin olarak Prestij Ltd.
Sti’denYZ20°2-510 yetki belgesi aldigi, bu belgeye gore Altiva
Ltd. Sti.’nin, firmalarinca dretilen WinSoft HBYS yazilimini
kendilerinden alip satmaya (05.12.20°2 tarihinde ihalesi
yapilacak olan 20121174739 ihale kayit numarali Karacabey
Devlet Hastanesi Karacabey/Bursa -2013 yili HBYS hizmeti ihale
sartnamesinde belirtilen garanti sureleri dahil) yetkili
kilindigi; oOte yandan, Prestij Ltd. Sti.’nin bir baska
ihaledeki eylemi nedeniyle Saglik Bakanligi’nin 05/10/2012
tarihli ve 28432 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile,
2 y1l slureyle bitun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklandigi gorilmektedir.

Davaci sirket 1ile Prestij Ltd. Sti arasindaki bayilik
sozlesmesi ve yetki belgesinin; Teknik Sartname’nin 1.1,
2.12,2.69 ve 4.1.1 numarali maddeleri ve Idari Sartnamenin
15.1 maddesi cercevesinde irdelendiginde, idarece yazilimla
ilgili talep edilebilecek degisiklik ve ilavelerin yilklenici
tarafindan yapilmasi zorunlu olmasina karsin, dava konusu
ihalenin yetkili bayi olan davaci sirket uhdesinde birakilmasi
halinde, adi gecen firmanin isi ifa edecek yuklenici konumunda
olmasina karsin, sO0z konusu firmanin yazilim sahibi Prestij



Ltd. Sti. tarafindan uygun gorulmemesi halinde idarece yapilan
degisiklik ve 1ilave taleplerini karsilamasinin mumkdn
olmadigi; bayi so6zlesmesinde, bayi icin ongérulen
kisitlamalarin, Teknik Sartname’nin yukarida deginilen ilgili
maddelerine aykirilik teskil etmesinden dolayi ihalenin davaci
uzerinde birakilmasi durumunda bu firmanin ihale konusu isi
Teknik Sartnameye uygun bir sekilde ifa etmesinin mumkun
olmayacagili kanaatine varildigindan davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina iliskin islemin kamu ihale
mevzuatina uygun oldugu sonucuna varilmistair.

Ote yandan; davaci sirket tarafindan kullanilacak yazilimin
sahibi olan Prestij Ltd. Sti.’nin, 05.10.2012-05.10.2014
tarihleri arasinda ihalelere katilmaktan yasakli oldugu, adi
gecen firmanin %45 hissesine sahip ortadi Ibrahim Uzun’un da
hakkinda kamu davasi acilmis olmasi sebebiyle 11.05.2012
tarihinde itibaren yasakli konumunda oldugu, ayni kisinin,
yetkili bayi konumundaki davaci sirketin de ortagi iken
10.08.2012 tarihli ortaklar kurulu karari ile sirket
mudurlagunden ve ortakligindan ayrildigi, bu iki sirketin ayni
binada ikamet ettigi, ancak kapi numaralarinin farkli oldugu,
davaci firmanin bahsi gecen adrese gecisinin, Prestij Sti.’den
11 gin sonra oldugu, Prestij Sti.nin halihazirdaki sirket
midirinin Halil Uzun, ortaklarinin ise Halil Uzun, Ibrahim
Uzun, Mert Uzun ve Efe Uzun oldugu, Havva Uzun’un ise Mert
Uzun ve Efe Uzun adina kayyum olarak gdrev yaptigi, davaci
sirketin halihazirdaki sirket mudirundn Mustafa Uzun, sirket
ortaklarinin ise Mehmet Sikrd Milazimoglu, Mustafa Uzun ve
Havva Uzun oldugu, adi gecen iki sirket arasinda imzalanan ve
yukarida bahsi gecen bayi sozlesmesinin 4. maddesinde, “Satis
ve bakim hizmetleri Uretici firma adina yapilacaktair.

Faturayi Uretici firma olarak Prestij Ltd. Sti. kesecektir.
Bayi kar pay1l oranina gO0re komisyon faturasi kesecektir.
Kesilen komisyon faturasina vade konmayacaktir. Komisyon
faturasi firmanin parayi tahsil ettigi tarihte Odenecektir.
Bayi, firmanin yazili izni olmadan hig¢bir kuruma HBYS



yazilimlari ile ilgili fatura kesmeyecektir..” duzenlemesinin
mevcut oldugu, bu dizenlemeye gdre, basvuru konusu ihalenin
Altiva Ltd. Sti. uUzerinde birakilmasi durumunda, adi gecen
firmanin yuklenici sifatiyla kendi adina idareye fatura
kesemeyecedi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 28. gdre, yasakli
durumundaki bir firmanin UuUrundndn yetkili bayi tarafindan
teklif edilmesinde kamu ihale mevzuati acisindan bir kisitlama
bulunmamakta ise de, yukarida aktarilan bilgilere goOre, her
iki firmada da ortakligi bulunan Ibrahim Uzun’un yetkili bayi
konumundaki sirket ile baginin kalmadigi goridlmekle birlikte,
her iki firmanin adresleri ve ortaklik yapisi acisindan konuya
bakildiginda ve 6zellikle de Altiva Ltd. Sti.nin ortaklarindan
Havva Uzun’un, yetkili bayi tarafindan kullanilacak yazilimin
sahibi ve yasakli durumunda olan Prestij Sti.nin ortaklarindan
Mert Uzun ve Efe Uzun adina kayyum olarak gbérev yaptigi ve adi
gecen sirketin bitin kararlarina katildigi ve ihalenin Altiva
Ltd. Sti. Uzerinde birakilmasi durumunda, iki firma arasindaki
bayilik sodzlesmesi uyarinca mezklOr firmanin yiklenici olarak
idareye kendi adina degil yasakli konumundaki Prestij Ltd.
Sti. adina fatura kesebilecegi hususlari dikkate alindiginda,
ad1i gecen iki firmanin ortak hareket ettigi ve yasakli Prestij
Ltd. Sti.nin davaci sirket Ulzerinden dolayli olarak dava
konusu ihaleye istirak ettigi sonucuna varilmaktadir.

Bu duruma gdre; gerek ihale konusu yazilim programinin sahibi
olmayan davaci sirketin yazilimin sahibi firma ile imzaladigi
bayilik sO6zlesmesi ve yetki belgesine gore ihale konusu isi
teknik sartnameye uygun olarak ifa edemeyecek olmasi gerekse
davaci sirketin yasakli konumda olan Prestij Ltd. Sti adina
ihaleye katildigi kanaatine varilmasi nedeniyle davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi islemine
karsi yapilan itirazen sikayet

basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik gorulmemistir.

Her ne kadar, Prestij Ltd. Sti.’nin butun kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin Saglik Bakanligi islemine



karsi Mahkememizde acilan davada, 10.01.2013 tarihinde
yurutmenin durdurulmasina, sonrasinda ise 20.6.2013 tarihli ve
E:20I2/1852, K:201311043 sayili kararla islemin iptaline karar
verilmis ise de, s6z konusu yasagin 05.10.2012-05.10.2014
tarihlerini kapsadigi ve mahkeme kararindan once anilan
yasagin ylrurlikte oldugu 05.12.2012 tarihinde yapilan ihaleye
davaci sirketin yasakli Prestij Ltd. Sti. adina katilmais
olmas1i nedeniyle bahsi gecen mahkeme Kkarariyla yasaklama
kararinin iptal edilmis olmasi islemi sakatlar nitelikte
bulunmamistir.” seklinde gerekce belirtilerek davanin reddine
karar verilmistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesinin s6z konusu karari lzerine, anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle, Altiva Yazilaim ve Bilgi Sis.
Elektronik Tibbi Malz. Tur. Ins. Mak. San. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan tarafindan acilan davada, Danistay Onucuncu
Dairesinin 10.10.2019 tarihli E:2014/2976, K:2019/2976 sayili
karari ile ““Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin
temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkindir.

Temyizen incelenen kararin;

1- Dava konusu Kurul kararinin, davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasiyla ilgili kismi usul ve hukuka
uygun olup, davaci tarafindan bu kisim yodnunden ileri surulen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

2- Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirket hakkinda 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’nun Dérdinci Kisminda belirtilen
hikimlerin wuygulanmasi gerektigine iliskin kisminain
incelenmesi;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Ikinci Kisim” baslig:i
altinda yer alan ve 18. maddeden 53. maddeye kadar olan bolumu
“Ihale Siireci”, “Uclnci Kisim” basligi altinda yer alan 53.



maddeden 58. maddeye kadar olan bdlimi “Kamu Ihale Kurumu,
Sikdyetlerin Incelenmesi ve Anlasmazliklarin Coézumi”,
“DOrdunciu Kisim” basligi altinda yer alan ve 58. maddeden 62.
maddeye kadar olan bolumu “Yasaklar ve Ceza Sorumlulugu”
seklinde duzenlenmistir.

4734 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde,
“idare”, 1ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslar; “ihale”, bu Kanun'da yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan
secilecek birisi Uzerine birakildigini gésteren ve ihale
yetkilisinin onayini muteakip sozlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemler seklinde tanimlanmis; 53. maddesinde, bu
Kanun’la verilen gorevleri yapmak lUzere kamu tizelkisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Kamu Ihale Kurumu’nun
kuruldugu, Kurum'un bu Kanun’da belirtilen esas, usul ve
islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda goOrevli ve
yetkili oldugu, (b) bendinin 1. alt bendinde, ihalenin
baslangicindan soO6zlesmenin imzalanmasina kadar olan silre
icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve 1ilgili
mevzuat hidkimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuclandirmanin Kurum’un gorev ve yetkilerinden
oldugu; 58. maddesinin 1. fikrasinda ise, 17. Maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, uzerine ihale
yapi1ldigi halde miicbir sebep halleri disinda usuline gore
so0zlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak uUzere
bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilecegi; katilma yasaklarinin, ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il O0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kurala baglanmistir.



Kanun maddelerinde yer alan kurallarin tek basina degil
Kanun’un timi g0z onunde bulundurularak yorumlanmasi gerekir.
Clnkd, bir kuralin anlami, kuralin kanunda yer aldigi kisim ve
bélimler, diger kurallarla iliskisi, kanunun sistematigi
icerisindeki konumu dikkate alinarak belirlenmelidir. Ayrica,
amacsal yorum yontemi de, kuralin anlamina, duzenlemenin
amacina ya da temel gerekcesine, kanunun c¢ikarilis nedenine
gore yorumlanmasini gerekli kilar.

4734 sayili Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kamu Ihale
Kurulu'nun gorev ve

yetkilerinin Kanun’un dGcuncud kisminda dizenlendigi
gorulmektedir. Kanun’un UuUcuncu kisminda yer alan 53.
maddesinde, “ihalenin baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan sure icgerisinde idarece (ihaleyi yapan bu Kanun
kapsamindaki kurum ve kuruluslarca) yapilan islemlerde Kamu
Ihale Kanunu ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun olmadigina
iliskin sikayetleri sonuc¢landirmak” ve “haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak”
Kurum’un gdrev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ihalelere
katilmaktan yasaklama ise, Kanun’un dordincu kisminda yer alan
58. maddede ayrica duzenlenmis, yasaklama kararlarinin ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il O0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
belirtilerek yasaklamaya yetkili makamlar ac¢ikliga
kavusturulmustur. Bu maddenin gerekcesinde, ihaleye
katilmaktan yasaklama kararlarini vermeye yetkili merciler
acikca belirlenerek bu konuda dogabilecek teredditlerin
giderildigi belirtilmistir.

Kamu Ihale Kurumu’na haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilenlerin

sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlarinin bu Kanun ve



ilgili mevzuat hikimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuc¢landirmak gibi bir gorev ve yetki
verilmedigi, yasaklama kararlarinin ihale slrecinde tesis
edilen islemlerden bagimsiz olarak tesis edildigi, ihalenin
baslangicindan soO6zlesmenin imzalanmasina kadar olan slre
icerisinde idarece yapilan islemlerden kastedilenin ihaleyi
yapan idarece yapilan islemler oldugu, ihaleden yasaklama
kararlari ise mutlaka ihaleyi yapan idarece alinmadigindan ve
ihaleyi yapan eger bir bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin
ilgili veya bagli bulundugu bakanlikca, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelere
iliskin olarak ise Icisleri Bakanligi tarafindan ihaleden
yasaklama karari verildiginden, ihaleden yasaklama
islemlerinin baslatilmasina iliskin islemlerin ve ihaleden
yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme
konusunda Kamu Ihale Kurulu’nun herhangi bir vyetkisi
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin, davaci sirket
hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Dérdiinci Kisminda
belirtilen hikimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin kisminda
hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu
islemin kismen iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuridtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim



altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.02.2013 tarihli ve 2013/UH.II-1029
say1li kararinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Dérdiinci
Kisminda belirtilen hidkimlerin uygulanmasi gerektigine iliskin
ile ilgili kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.



