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hukuka uygunluk bulunmadigi
hk (Danistay Kararli)

ihaleyli vyapan 1idare 1le
yasaklama kararini tesis eden
idarenin ayni olmasi

Danistay 13. Daire Baskanligai 2021/5195 E. ,
2022/4935 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2021/5195
Karar No:2022/4935

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Bakanligi
VEKILLERI : Hukuk Misaviri Av. ..,
Hukuk Muasaviri Av. ..

KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1. ..
2. .. Yap1 Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. B6élge Idare Mahkemesi . 1Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1i kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Saglik Bakanligi Saglik Yatirimlari Genel
Midiarlugi’'nce 29/04/2020 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Aydin Didim Devlet
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Hastanesi 75 Yatakli Ek Bina Yapim Isi” ihalesine istekli
olarak katilan davaci sirket ve sirketin %50’'den fazla sermaye
sahibi diger davacinin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17.
maddesinin (b) bendinde yer alan yasak fiil ve davranislari
gerceklestirdiginden bahisle kamu ihalelerine katilmaktan 1
(bir) yil sure ile yasaklanmasina iliskin 24/11/2020 tarih ve
31314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan islemin iptali

istenilmistir.
11k Derece Mahkemesi kararinin odzeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen ..tarih ve E:.., K:..sayili kararda; 1ilgili mevzuat

hiakimlerinden, kamu ihalelerinde so6zlesmede belirlenen
hususlarin uygulanmasini saglamak, idarelerin zararina sebep
olunmasini oOnlemek, islerin zamaninda ve duzenli olarak
yapilmasini gerceklestirmek amaciyla, yasak olan fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya
davranislarinin 6zelligine gdre s6zlesmeyi uygulayan bakanlik
veya 1ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan
haklarinda maddede belirlenen sure ile kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilecegi, idareler tarafindan
verilen yasaklama kararlarinin, gecikmeye neden olunmadan
isleme konulmasini saglamak lUzere yapilacak islemler icin silre
belirlenerek, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarihten itibaren en ge¢ kirkbes gin ic¢inde
idarece yasaklama karari verilecegi, verilen bu kararlarin
Resmi Gazete’'de yayimlanmak Ulzere en gec onbes glin icinde
gonderilecegi ve yayimi tarihinden itibaren ydrdrlage
gireceginin anlasildigi,

S0z konusu madde ile getirilen Kkirkbes gunluk surenin,
yasaklama karari verecek merciin, isi karara baglamasina
yonelik bir sure olup, slUrenin baslangicini saptayabilmek
i¢in, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edilmesinden ne anlasilmasi gerektiginin ac¢ikliga
kavusturulmasi gerektigi, ihalelere katilmaktan yasaklanma
konusundaki yaptiraimin, ihaleyi yapan idarenin, yasak fiil
veya davranisin 1islendigi yolundaki degerlendirmesine
dayanilarak, ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan
dogrudan uygulandigi, burada fiilin islendigi tarih esas



alinmadigindan, yasaklanan bir fiil veya davranisin tespiti
esas oldugundan, bu fiil veya davranislarin, yasaklanmasi
gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu, ancak,
sozlesmeyi uygulayan idarenin iradesinin anlasilmasi 1ile
mimkin oldugu, bu nedenle, idarenin ilgili veya baglz
bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin yapilmasini
bildirdigi tarihin, vyasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarih olarak alinmasi diizenlemenin
amacina uygun olacagi, aksi bir uygulamanin, ihaleyi yapan
idare ile yasaklama karari verecek bakanligin, teskilatlanma
farkliliklari nedeniyle, iletisiminde gecikmeler olacagi g6z
online alindiginda, bitlin yasaklamalarda bu sirenin asilmasi
sonucunu beraberinde getirecegi,
Olayda, ihaleyi yapan idare ile yasaklama kararini tesis eden
idarenin ayni olmasi sebebiyle davacinin yasaklamay1l
gerektiren fiil ve davranisini gerceklestirdigi tarihte
yasaklama kararini verecek merciin fiilden haberdar oldugu,
bununla birlikte davaci tarafindan gerceklestirilen fiil ve
davranisin yasaklama gerektirip gerektirmedigi konusunda
davali idarede hasil olan tereddutin giderilmesi amaciyla Kamu
Ihale Kurumu’na (KIK) goéris soruldugu hususu dikkate
alindiginda, cevabi yazinin davali idare kayitlarina girdigi
04/08/2020 tarihi esas alinsa dahi, 04/08/2020 tarihi
itibariyle yasaklama kararini tesis eden idarenin yasaklamayl
gerektiren fiil veya davranisi tespit ettigi anlasildigindan,
anilan tarihten itibaren kirkbes gun icinde (yani en gecg
18/09/2020 tarihinde) idarece yasaklama Kkarari verilmesi
gerekirken, bu sure gecirildikten sonra 09/11/2020 tarihinde
tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varilmistair.
Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Bdlge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali
tarafindan ileri sdurilen iddialarin soO0z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek



2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca istinaf basvurusunun reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davaci
sirket tarafindan sunulan belgelerin fotokopi oldugunun
gorilmesi Uzerine bu durumda nasil bir yol izlenecegi
konusunda net bir diizenlemenin olmamasi nedeniyle Ihale
Komisyonu’'nca gerekli arastirmalarin yapilmaya baslanarak
KIK'e gdéris soruldugu, géris isteme yazisinin Genel
Madurluk'’ce ihalesi yapilan butun isler icin genel nitelikte
istisari mahiyette oldugu, yazida ne isin adi ne de firma
adinin gecmedigi, KIK tarafindan verilen cevabin bitin
komisyon uyelerine tebli§ edilmedigi, Ihale Komisyonu'nun
yapti§1l toplantilarda nihai olarak mevzuat, Danistay ve Idare
Mahkemesi kararlari, KIK tarafindan verilen 22/07/2020 tarih
ve 2020/DK.D-222 sayili dizenleyici Kurul karari ve KIK'e
10/07/2020 tarihinde yazilan gorus yazisi ve cevabi dikkate
alinarak karar verildigi, KIK tarafindan verilen gérisin bir
baglayiciligi olmadigi, ihale silirecinde gerceklestirilen idari
islem ve eylemlerin tesisine yodnelik nihai degerlendirme yapma
yetki ve sorumlulugunun, her somut ihale bakimindan ihaleyi
yapan idarede bulundugu, bu baglamda sadece KIK’ten gelen
goruse gore hareket edilmedigi, 23/09/2020 tarihinde alinan
Ihale Komisyon kararinda davaci sirketin yasak fiil ve
davranista bulundugunun goérilmesi Uzerine alinan 06/11/2020
tarihli Olur ile yasaklama islemlerinin yapilmasina karar
verildigi ve 09/11/2020 tarihli Bakan Oluru ile yasaklama
karary verildigi, dolayisiyla 23/09/2020 tarihi itibariyle
yasaklama kararini tesis eden idarelerinin yasaklamay1
gerektiren fiil veya davranisi tespit ettigi ve 45 glnluk
yasal siure icerisinde islemleri tamamladigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, davali idarede
olusan tereddut nedeniyle s6z konusu fiilin yasaklama
gerektirip gerektirmedigi konusunda 10/07/2020 tarihli yazi



ile KIK’ten g6ris soruldugu, KIK’in 04/08/2020 tarihli cevabi
yazisinin davali idarenin kayitlarina 04/08/2020 tarihinde
girdigi, bu durumda islendigi iddia edilen yasak fiil veya
davranisin tespit tarihinin 04/08/2020 oldugu, 4734 sayili
Kanun’un 58. maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi hikimleri
geregince, yasaklama kararinin en gec 18/09/2020 tarihine
(18/09/2020 Cuma gunu mesai saati bitimi) (tespit tarihinden —
04/08/2020 tarihinden itibaren en gec¢ kirkbes gun icinde)
verilmesi gerektigi, oysa yasaklama kararinin 09/11/2020
tarihli Bakan onayi ile verildigi, dolayisiyla tespit tarihi
ile yasaklama kararinin verildigi tarih arasinda Kkirkbes
gunliuk sirenin acikca gecirildigi, 4734 sayili Kanun'da,
elektronik ortamda yani Elektronik 1Ihale Uygulama
Yonetmeliginin 21. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak
alinmayan (bankadan kagit olarak alinan) bir gecici teminat
mektubunun idarenin talebi Uzerine sunulmamasi durumunda,
mektubu sunmayan 1istekli hakkinda ihalelere Kkatilmaktan
yasaklama yaptirimi wuygulanacagina 1iliskin dizenleme
bulunmadigi, dolayisiyla, anilan Yoénetmelik hukmid ve
dizenleyici Kurul kararinin kanuni dayanaktan yoksun oldugu,
nitekim kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararinin yasal
dayanagi, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin
“Elektronik ihale” baslikli 60/A maddesinin 10. fikrasinin son
cimlesi ile Kamu Ihale Kurulu’'nun 22/07/2020 tarih ve
2020/DK.D-222 sayili diuzenleyici kararin 1ilgili kisminin
Danistay Onilc¢lncu Dairesi’nin 09/03/2021 tarih ve E:2020/3648
sayilil karari ile yidrudtmesinin durduruldugu, s6z konusu karara
karsi yapilan itirazin da Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu’'nun 14/06/2021 tarih ve 2021/448 YD
Itiraz sayili karari ile reddedildigi belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
gerekceli onanmasi gerektigi dusinudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Saglik Bakanligi Saglik Yatirimlari Genel Midurlugid’'nce
ihale kayit numarali “Aydin Didim Devlet Hastanesi 75 Yatakli
Ek Bina Yapim Isi” ihalesi 29/04/2020 tarihinde acik ihale
usull ile gerceklestirilmis, tekliflerin degerlendirilmesi
sirecinde gecerli tekliflerden ekonomik acidan en avantajli
birinci ve 1ikinci teklif sahibi olmasi ongoriulen teklif
sahiplerinden Yeterlik Bilgileri Tablosunda beyan edilen bilgi
ve belgeleri tevsik etmek ilizere, Elektronik Ihale Uygulama
Yonetmeligi’'nin 21. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak
alinmayan belgelerin sunulus sekline uygun olarak sunulmasi
kapsaminda ayni tarihte EKAP lizerinden davaci sirkete teblig
edilen Saglik Bakanligi Saglik Yatirimlari Genel Madurligu’ndn
~tarih ve ..sayili yazisi ile gecici teminat mektubu ve banka
referans mektubuna iliskin bilgilerin uygun olarak 3 (Uu¢) gun
icinde (01/07/2020 tarihine kadar) sunulmasi istenmistir.
Davaci sirket tarafindan 30/06/2020 tarihinde sunulan
belgelerin fotokopi oldugunun, sunulus sekline wuygun
olmadiginin gorulmesi Uzerine Genel Mudurlagun 10/07/2020
tarih ve E.1684 sayili yazisi ile verilen siurede belgelerin
“fotokopi” olarak sunulmasi halinde nasil bir yol izlenecegine
dair g6ris talebi lzerine verilen KIK’in ..tarih ve ..sayili
gorus yazisinda “..elektronik 1ihale yontemiyle yapilan
ihalelerde 1- Idarenin talebi (izerine, ihaleye katilaim
asamasinda beyan ettikleri bilgi ve belgelerden EKAP veya
diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin internet sayfasi Uzerinden sorgulanani
oyun lora iliskin tevsik edici belgeleri ve bunlarin eklerini,
belgelerin sunulus sekli hukumlerine aylari olarak sunan
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak
gecici teminatlarinin gelir kaydedilmesi gerektigine, 2-
Elektronik ortamda alinmayan gecici teminat mektuplarinin



asillarini idarenin talebi uUzerine sunmayan istekliler
hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 17 nci maddesi
uyarinca istem tesis edilmesi gerektigine” ifadelerine yer
verilmistir.

Saglik Bakanligi Saglik Yatirimlari Genel Mudirligiu Ihale
Komisyonu'nun 23/09/2020 tarihli karariyla davacinin teklifi
degerlendirme disi birakilarak hakkinda 4734 sayili Kanun’un
17. maddesi uyarinca islemi tesis edilmesi gerektigine ve
ihalenin dava disi ..Ins. San. Tic. A.S. uhdesinde
birakilmasina karar verilmis, anilan Genel Midurlugin ..tarih
ve ..sayilil islemi ile davaci sirket ve sirketin %50’'den fazla
sermaye sahibi diger davacinin, 4734 sayili Kanun'un 17.
maddesinin (b) bendinde yer alan yasak fiil ve davranislari
gerceklestirdiginden bahisle kamu ihalelerine katilmaktan 1
(bir) yil sure ile yasaklanmalarina karar verilmis, anilan
kararin 24/11/2020 tarih ve 31314 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmasi uUzerine islemin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Yasak fiil veya
davranislar” baslikli 17. maddesinde, “Ihalelerde asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, riusvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbls etmek.

b) Isteklileri tereddide disirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda
bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek.

e) 11'inci maddeye gOre ihaleye katilamayacagi belirtildigi



halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunun DoOorduncu Kisminda belirtilen hukudmler uygulanir.”
kuralina yer verilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’'nin “Elektronik
Ihale” baslikli 60/A maddesinin onuncu fikrasinin son
ciimlesinde, dava tarihi itibariyla, “Elektronik Ihale Uygulama
YOnetmeliginin 21’inci maddesinin ikinci fikrasina uygun
olarak alinmayan gecici teminat mektubunu idarenin talebi
uzerine sunmayan istekliler hakkinda, Kanunun 17’nci maddesi
uyarinca islem yapilir.” kurali yer almaktadir.

Anilan Yonetmelik kuralinin uygulanmasina yoOnelik olarak Kamu
Ihale Kurulu tarafindan alinan 22/07/2020 tarih ve
2020/DK.D-222 sayili kararda, elektronik ortamda alinmayan
gecici teminat mektuplarinin asillarini idarenin talebi
uzerine sunmayan istekliler hakkinda 4734 sayili Kanun’un 17.
maddesi wuyarinca 1islem tesis edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

S6zlik anlami ile “dizenli hale koymak, dizen vermek, tanzim
ve tertip etmek” olarak tanimlanan “dizenleme”, kamu hukukunda
kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; surekli, soyut,
nesnel, genel (kisilik disi) durumlari belirleyen ve goOsteren
norm olarak tanimlanmaktadir (0ZAY Il Han, Ginisiginda
Yénetim, 2017, Istanbul, s. 426).

Idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi yetki ile kural koyma
(duzenleme yapma) yetkisine sahiptir. “Kural islemler” (ya da
diger adiyla genel dizenleyici islemler), Uust hukuk
kurallarina uygun olarak hukuk duzenine yeni kural getiren ya
da mevcut bir kurali degistiren veya kaldiran tek yanli idari
islemlerdir. Dluzenleme yetkisini kullanarak tuzuk, yonetmelik,
teblig, genelge gibi genel dizenleyici islemleri yapan
idarenin bir isleminin dizenleyici nitelik tasidiginin kabul
edilebilmesi ic¢in, s6z konusu islemin slurekli, soyut, nesnel,
genel durumlari belirleyen ve gosteren hukumler icermesi,
baska bir anlatimla, belirtilen nitelikte kurallar konulmus



olmasi zorunlu olup, bu genel duzenlemelerin uUst hukuk
kurallarina aykiri hukumler icermemesi gerekir.

Ihale islemlerine iliskin idari wusull dizenleyen temel
kanunlardaki tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar ile
ihaleden yasaklamaya yonelik kurallar uyarinca, ihaleden
yasaklama islemi, ihale surecindeki ve/veya soOzlesmenin
imzalanmasindan sonraki fiil veya davranislar nedeniyle
kanunda belirtilen fiil ve davranislari gerceklestirenlere
yonelik belirli bir slreligine uygulanan idari yaptirimi ifade
etmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, belirli normlarin sadece kanunlarla
dlizenlenebilecegini 6ngdéren kanunilik ilkesi, ceza hukukunda
oldugu gibi idari yaptirimlarda (cezalarda) da uygulanmasi
zorunlu olan bir ilkedir. Nitekim, basta Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alanlar olmak uUzere, temel ceza hukuku
ilkelerinin cezalandirici nitelikteki idari yaptirimlara da
uygulanmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan
kabul edilmektedir.

4734 sayili Kanun'un 17. maddesi incelendiginde, karsiliginda
Kanun’un Dordiuncu Kisminda belirtilen yaptirimin uygulanmasi
ongorulen yasak fiil ve davranislarin; hile, vaat, tehdit,
nifuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma, irtikap, risvet
suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat
karistirmak veya buna tesebbus etmek; isteklileri tereddide
dusurmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini
etkileyecek davranislarda bulunmak; sahte belge veya sahte
teminat duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbls etmek;
alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek; 11. maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak seklinde tahdidi olarak sayildigi
gorulmektedir.

Belirtilen bu durumlar, Kanun’un 17. maddesi uyarinca ihaleden
yasaklama yaptiriminin uygulanabilmesi ic¢in dizenlenen yasal



sebepler olup, “idari yaptirim (ceza)” niteligi tasiyan
ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin kurallarin
dizenlenmesinde kanunilik ilkesinin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

S6z konusu ilke, Anayasa’nin 38. maddesinde, “kimse isledigi
zaman ylururlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz..” kuraliyla ve 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’nun 2. maddesinde “suc¢ ve cezada kanunilik ilkesi”
baslig1 altinda diuzenlenmistir. Kisilerin vyasak fiilleri
onceden bilmeleri dusuncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgurluklerin gluvence altina alinmasi amaclanmaktadir.
Kanunilik ilkesi uyarinca idari yaptirim gerektiren fiillerin
cercevesinin kanunda acikca tanimlanmasi, bunun dogal sonucu
olarak yaptirim uygulanacak eylemin kanunda belirli olmasi
gerekmektedir. Kanunda suc¢ olarak duzenlenmemis fiillerin,
kanunda su¢ olarak dizenlenmis fiillerle benzerligi
dolayisiyla veya yorum suretiyle vyaptirima baglanmasi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Kanunilik ilkesi
aynli zamanda suc¢ ve ceza niteligi tasiyan kurallarin yorum
yoluyla genisletilemeyecegini de o6ngormektedir. Bu bakimdan,
istisnal nitelik tasiyan idari yaptirimlara iliskin kanun
hikimlerinin de dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, idari tedbirler ve klasik anlamda idari
islemlerden farkli olarak idari cezalar bakimindan Ongérilen
dizenlemelerin kanunilik ilkesine aykiri olmamasi, hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkesinin de geregi olarak hangi
davranislarin/fiillerin islenmesi halinde hangi yaptiraimlarla
karsilasilabileceginin muhatap tarafindan bilinir olmaszi,
hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde
yasada gosterilmesi, kuralin “acik”, “anlasilir” ve
“sinirlarinin belli olmasi” gerekmektedir.

Bu baglamda, ihalelerde bulunulmasi yasak olan fiil ve
davranislarin Kanun'un 17. maddesinde dizenlendigi,
yasaklamaya iliskin duzenlemeler ve uygulamanin anilan Kanun
hiukmi cercevesinde yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.



Ancak, dava konusu isleme yasal dayanak teskil eden Yapim
Isleri Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin “Elektronik ihale”
baslikli 60/A maddesinin 10. fikrasinin son cumlesi ile
22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 sayili Kurul kararinda,
Elektronik Ihale Uygulama Yoénetmeliginin 21. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak elektronik ortamda alinmayan gecici
teminat mektubunu (asillarini) idarenin talebi duzerine
sunmayan istekliler hakkinda, Kanun’un 17. maddesi uyarinca
islem tesis edilmesi ongorulmustur. Boylece, s0z konusu
Yonetmelik kurali ve Kurul karari ile anilan fiil, ihale
kararini etkileyip etkilemedigine iliskin ihaleyi
gerceklestiren idarelere niteleme imkani taninmaksizin ve
somut olayin kosullari ve mak(Gl bir sebebi bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak mutlak bir yasaklama sebebi
olarak dizenlenmis, dava konusu dizenleyici idari islemler ile
ihalelerden yasaklamaya iliskin fiil ve davranislari
belirleyen Kanun hukminun kapsami ve cercevesi
genisletilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yodnetmeligi’nin “Elektronik
ihale” baslikli 60/A maddesinin onuncu fikrasinin son
cimlesinde yer alan “Elektronik Ihale Uygulama Ydnetmeliginin
21’'inci maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak alinmayan
gecici teminat mektubunu idarenin talebi Uzerine sunmayan
istekliler hakkinda, Kanun’un 17’'nci maddesi uyarinca islem
yapilair.” kurali ile 22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 sayili
Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin “Elektronik ortamda
alinmayan gecici teminat mektuplarinin asillarini idarenin
talebi Uzerine sunmayan istekliler hakkinda 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 17’nci maddesi uyarinca islem tesis edilmesi
gerektigine” iliskin kisminin iptali ve yilritmesinin
durdurulmasi istemiyle acilan davada Dairemizce 09/03/2021
tarih ve E:3648 sayili karar ile yiurutmenin durdurulmasina
karar verilmis, sO0z konusu karara yapilan itiraz Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 14/06/2021 tarih ve 2021/448
YD Itiraz No’lu karari ile reddedilmistir.

Bu itibarla, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin
“Elektronik ihale” baslikli 60/A maddesinin onuncu fikrasinin



son cumlesi ile 22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-222 sayili Kurul
kararinda, ihalelere katilmaktan yasaklama yaptirimina iliskin
olarak, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinde yer alan acik
dizenlemelerden farkli yeni bir durum belirlendigi ve
dizenleyici islemlerin Kanun’u asan nitelikte kurallar
icerdigi anlasildigindan, s6z konusu dizenlemeler esas
alinarak tesis edilen dava konusu islemde de hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemin
iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yoénelik istinaf
basvurusunun reddi yoéniindeki Bolge Idare Mahkemesi kararinda
sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize
konu ..B6lge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..tarih ve
E:.., K:.. sayili kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,
5. 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 50. maddesi
uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
o6rneginin de ..Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne
gonderilmesini teminen dosyanin .. Idare Mahkemesi’ne
gonderilmesine, 22/12/2022 tarihinde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



