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Vekili I -

Istemin Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 01.09.2016
tarih ve E:2016/3113, K:2016/2380 sayili kararinin; yasaklama
gerektiren fiillerin Kamu Ihale Kanununda sayma suretiyle
belirlendigi, ihalede alternatif teklif verme yasaginin ihlal
edilmedigi ileri slrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... . Disiincesi : Kamu Ihale Kurumunun,
resen ya da basvuru Uzerine tespit ettigi ihaleden yasaklama
gerektiren fiil ve davranislar yonunden yetkili makamlarca
gerceklestirilen is ve islemlerin mevzuata uygun olup olmadigi
yoninde tespitte bulunabileceginden, temyiz isteminin reddi
gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; . Genel Mudirluagu tarafindan 29.04.2016 tarihinde
pazarlik usulu ile yapilan 2016/141138 ihale kayit numarali
"Bogacay1l, Candir Cayi ve GOksu (Karaman) Cayi Taskin ve
Riisubat Kontroli Kismi On ve Kati Projeleri ile 1Ihale
Dokimanlarinin Hazirlanmasi Isi” ihalesinde, davacinin sunmus
oldugu teklif zarfi icerisinden iki adet imzali ve kaseli
teklif mektubu c¢iktidi gerekcesiyle 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 17. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca degerlendirme disi birakilmasi ve yasaklama
islemlerine baslanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi



yoniindeki Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 15.06.2016 tarih ve
2016/UH.II-1581 sayili isleminin iptali istemiyle acgilmis;
Idare Mahkemesi’nce; ihalede davaci sirketin sundugu teklif
zarfindan imzali ve kaseli biri 850.800-TL, biri 880.000-TL
olmak Uzere 2 adet teklif mektubu c¢iktigi, durumun 29.04.2016
tarihinde saat 10:50’de tutanak altina alindigi, Ihale
Komisyonu’nun 2016-28 sayili karari ile davacinin, ihale disi
birakildigi ve hakkinda yasaklama islemlerine baslanmasi
Uzerine sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulundugu;
uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin sundugu teklif
zarfindan cikan biri 850.800-TL, biri 880.000-TL olmak uUzere 2
adet teklif mektubunun sirket kasesi ile kaselendigi ve
imzalandigi; bu durumda, davaci sirket tarafindan s6z konusu
ihaleye sunulan teklif zarfinda iki adet teklif mektubu
sunuldugu sabit oldugundan, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
17. maddesinin (b) bendinde belirtilen yasak fiil ve
davranislar kapsaminda davaci sirket hakkinda tesis edilen
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket tarafindan
temyiz edilmistir.

4734 sayili Kanun’un Ikinci Kisim basligi altinda yer alan ve
18. maddeden 53. maddeye kadar olan bélumi Ihale Silreci,
Uclinci Kisim basligi altinda yer alan 53. maddeden 58. maddeye
kadar olan bdlumi Kamu Ihale Kurumu, Sikayetlerin Incelenmesi
ve Anlasmazliklarin Cozumd, D6rdinci Kisim basligi altinda yer
alan ve 58. maddeden 62. maddeye kadar olan bolumu Yasaklar ve
Ceza Sorumlulugu seklinde dizenlenmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Tanimlar baslikli 4.
maddesinde, idare, ihaleyi yapan bu Kanun kapsamindaki kurum
ve kuruluslar; ihale, bu Kanun’da yazili usul ve sartlarla mal
veya hizmet alimlari ile yapaim islerinin istekliler arasindan
secilecek birisi Uzerine birakildigini gdésteren ve ihale
yetkilisinin onayini miteakip sodzlesmenin imzalanmasi ile
tamamlanan islemler seklinde tanimlanmis; 53. maddesinde, bu
Kanun’la verilen gorevleri yapmak lUzere kamu tlzelkisiligini



haiz, idari ve mali Ozerklige sahip Kamu Ihale Kurumu’nun
kuruldugu, Kurum’un bu kanunda belirtilen esas, usul ve
islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda goOrevli ve
yetkili oldugu, (b) bendinin 1. alt bendinde, ihalenin
baslangicindan soO6zlesmenin imzalanmasina kadar olan slre
icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hidkimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuclandirmanin Kurum’un gorev ve yetkilerinden
oldugu; 58. maddesinin birinci fikrasinda ise, 17. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, uzerine ihale
yapi1ldigi halde miicbir sebep halleri disinda usuline gore
s0zlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere
bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilecegi; katilma yasaklarinin, ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il O0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; ........Genel Madirliagu tarafindan
29.04.2016 tarihinde pazarlik usuli ile yapilan "Bogacayi,
Candir Cayi ve Goksu (Karaman) Cayi Taskin ve Rusubat Kontroll
Kismi On ve Kati Projeleri ile Ihale Dokimanlarinin
Hazirlanmasi Isi” ihalesinde, davacinin sunmus oldugu teklif
zarfi icerisinden imzali ve kaseli biri 850.800-TL, biri
880.000-TL olmak lzere 2 adet teklif mektubu ¢iktigi, durumun
29.04.2016 tarihinde saat 10:50'de tutanak altina alindiga,
bunun Uzerine Ihale Komisyonu’'nun davacinin, ihale disi
birakildigi ve hakkinda yasaklama islemlerine baslanmasi
yoninde karar aldigi, davacinin sikayet ve itirazen sikayet
yollarini tukettikten sonra anilan islemin iptali ic¢in dava
actigil gorulmektedir.



Kanun maddelerinde yer alan dizenlemelerin tek basina degil
kanunun tumiU g0z onunde tutularak yorumlanmasi gerekir. Bu
nedenle, bir kuralin anlami, kuralin kanunda yer aldigi kisim
ve bolimler, diger kurallarla iliskisi, Kkanunun plan ve
sistematigi icerisindeki konumu dikkate alinarak
belirlenmelidir. Ayrica amac¢sal yorum yodntemi de kuralin
anlamina, duzenlemenin amacina ya da temel gerekcesine,
kanunun c¢ikarilis nedenine gore yorumlanmasini gerekli kilar.

4734 sayili Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kamu Ihale
Kurulu'nun gorev ve yetkilerinin Kanun’un ucguncu kisminda yer
aldigi gorulmektedir. Kanun’un dclinci kisimda yer alan 53.
maddesinde, ihalenin baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan sure icerisinde idarece (ihaleyi yapan bu Kanun
kapsamindaki kurum ve kuruluslarca) yapilan islemlerde Kamu
Ihale Kanunu ve ilgili mevzuat hikimlerine uygun olmadigina
iliskin sikayetleri sonuc¢landirmak ve haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak
Kurum’un goérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ihalelere
katilmaktan yasaklama ise, Kanun'un dordunciu kisminda yer alan
58. maddede ayrica duzenlenmis, yasaklama kararlarinin ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanluik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilecegi
belirtilerek yasaklamaya yetkili makamlar ac¢ikliga
kavusturulmustur. Anilan maddenin gerekcesinde, ihaleye
katilmaktan yasaklama kararlarini vermeye yetkili merciler
acikca belirlenerek bu konuda dogabilecek teredditlerin
giderildigi belirtilmistir.

Kamu Ihale Kurumu’na haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak disinda
yasaklama kararlarinin bu Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonu¢landirmak gibi bir gbérev ve yetki verilmedigi, yasaklama



kararlarinin ihale sirecinde tesis edilen islemlerden bagimsiz
olarak tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure icerisinde idarece yapilan
islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan
islemler oldugu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka
ihaleyi yapan idarece alinmadigindan ve ihaleyi yapan eger bir
bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin ilgili veya bagli
bulundugu bakanlikca, il 6zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelere iliskin olarak
ise Icisleri Bakanligi tarafindan verildiginden, ihaleden
yasaklama islemlerinin baslatilmasina iliskin islemlerin ve
ihaleden yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu
degerlendirme konusunda Kamu Ihale Kurulu’nun herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir.

Bu itibarla, davaci sirket hakkinda yasaklama islemlerinin
baslatilmasinin mevzuata uygun oldugu degerlendirmesine dayali
olarak itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukukA® isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kismen kabulu ile 2577
sayi1l1 Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 01.09.2016 tarih ve
E:2016/3113, K:2016/2380 sayili kararinin; dava konusu
islemin, yasaklama islemlerine baslanmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigina iliskin kismina yonelik davanin reddine iliskin
kisminin BOZULMASINA, DAVA KONUSU ISLEMIN BU KISIM YONUNDEN
IPTALINE; diger yénlerden davanin reddine ve davali idare
lehine vekalet Ucretine hikmedilmesi yoninden kararin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine, davaci
tarafindan yapilan ve asagida ayrintisi gosterilen 107,45.-TL
ilk derece ve 237,30-TL temyiz yargilama giderleri toplami
355,75-TL'nin yarisi olan 177,88-TL’'nin davaci uzerinde
birakilmasina, 177,87-TL’'nin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 990,00-TL vekalet ducretinin davali idareden



alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin davaciya
iadesine, kullanilmayan 48,10.-TL + 48,10.-TL ylrutmeyil
durdurma harcglarinin istemi halinde davaciya iade edilmesine,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 14.02.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI : TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 29,20-
TL Temyiz Karar Harci : 60,80-TL
Karar Harci : 29,20-TL

Temyiz Basvuru Harci : 143,50-TL

Vekalet Harci : 4,30-TL Posta Gideri
44,00-TL

Posta Gideri : 44,75-TL
TOPLAM : 248,30-TL

TOPLAM : 107,45-TL



