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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU: DAVA:Davaci vekili dava dilekcesi ile;
Mavekkilinin bir kisim merkezlerinin posta tekeli disinda
gonderilerinin ayraim isi 15/05/2006 tarihli sO0zlesme geregince
davali sirket tarafindan yerine getirildigini, .. nin bu
merkezlerden birinde ayrim elemani olarak calisirken davali
sirket tarafindan 04/08/2007 tarihinde is akdinin fesh
edildigini, bu islemin haksiz oldugundan bahisle mivekkili
aleyhine Bakirkoy 12. Is Mahkemesinin 2011/408 sayili dosyasi
uzerinden dava acilarak verilen kararin onanmasi sonucunda bu
karari icra takibine koydugunu, mivekkili kurumun .. ye 6denmek
Uzere icra dosyasina 15.496,91-TL o6demede bulundugunu, bu
duruma davali sirketin neden olmasi sebebiyle yapilan odemenin
odeme tarihi itibariyle isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini, yapilan yargilama
giderleri ve vekalet ucretinin davali Uzerine birakilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP:Davali vekili cevap dilekcesi ile; davanin zamanasimina
ugradigini, bir yillik yasal sidrenin gec¢tigini , dava konusu
tazminatin yapilan is nedeni ile davaci tarafindan oddenmesi
gerekecegini,iscinin davacinin asil isi olan posta ayrim
isinde calaistigini, davacinin 0dedigi tazminati mivekkiline
ricu etmesinin haksiz oldugunu bu sebeplerle acilan davanin
reddine karar verilerek yapilan yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin davaci Uzerine birakilmasina karar verilmesini talep



etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI Mahkemece, ” Bilirkisi raporunda
ayrintili olarak aciklanmis olan asil isveren-alt isveren
sorumluluklarina dair aciklamalarin, dosya kapsamina, taraflar
arasindaki sO0zlesmeye gore yerinde oldugu kanaatine varilmis,
so6zlesmenin rucuya iliskin hidkudmlerinin taraflar arasinda
gecerli olacagi, musterek ve miteselsil sorumlulugun isciyi
koruma amaciyla iscinin haklarini alabilmesi amaciyla
getirilmis bir duzenleme olmasi karsisinda, soOzlesmenin eki
olan teknik sartnamenin 9.27 maddesi kapsaminda davacinin
talebinde hakli oldugu " gerekcesiyle davanin kabuline karar
verilmistir. karar verilmistir

ISTINAF SEBEPLERI Davali vekili yasal siiresi icinde sunmus
oldugu istinaf dilekcesinde; dava konusu alacaga iliskin Posta
Kanun’u 10.maddesine hi¢ deginilmedigini, bu Kanun’un
ylirirlige girmesinden 6nceki ihale doneminde calisan isciler
bakimindan muvazaa olgusu yasal olarak kabul edildigini ve bu
isciler tarafindan acilan diger davalarda alt isveren
sirketler bakimindan dogrudan davanin reddine Kkarar
verildigini, posta ayirimi isi davali idarenin asil isi
niteliginde olup, iscinin PTT’nin iscisi olarak kabul edilerek
husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
gerektigini, ayrica ihbar tazminati Kamu Ihale Kanun’u geregi
teklif fiyata dahil olan masraflar icerisinde yer almadigindan
davaci idarenin bu oOdemeyi muvekkilinden talep etmesinin
Kanun'a ve Ihale Sozlesmesine aykira
oldugunu, ihale sozlesmesinde isci alacaklarindan kimin
sorumlu olacagina iliskin bir hikim yokken kidem tazminatinin
tamamindan muvekkili sirketin sorumlu tutulmasinin kanuna ve
hakkaniyete aykiri oldugunu, ayrica 10/09/2014 tarihli 6552
sayili yeni yasada kidem tazminatinin asil isveren idare
tarafindan 6denmesi yoninde dizenleme bulundugunu, BK m. 167
geregince yari yariya sorumlu olmasinin gerektigini, bir an
icin bir ic¢ iliski hudkmi oldugu kabul edilse dahi bu durum
ancak davali sirketin isi uUstlendigi donem esas alinarak
hesaplanacak alacaklar icin gecerli oldugunu, yoksa dava
konusu olayda oldugu gibi davali idareye ait is yerinde uzun



yillar calisan iscilerin tum hizmet sudrelerinden muvekkil
sirketin sorumlu olmasi mimkin olmadigini bu nedenle ilk
derece mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE GEREKCE HMK’nin 355. ve 357.
maddeleri geregince istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
bagli olarak ve kamu dizenine aykirilik hususlari da
gozetilerek yapilan inceleme neticesinde; Dava, taraflar
arasindaki hizmet alim sdzlesmesi ve 1is mahkemesi ilami
geregince, dava disi isciye o6denen isc¢ilik alacaklarinin
yargilama ve takip masraflari ile birlikte rucuen tahsili
istemine iliskindir. 4857 sayili Is Kanununun 2/6. maddesinde,
“Bir isverenden, isyerinde ydruttigd mal veya hizmet Uretimine
iliskin yardimci islerinde veya asil 1isin bir bolumunde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin goérevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren,
alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sOzlesmesinden dogan yukidmluliklerinden alt isveren
ile birlikte sorumludur.” hikmi bulunmaktadir. Asil isverenle
alt isverenler arasinda yapilan hizmet akitlerine gore yapilan
is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden calisan iscilerin iscilik alacaklari icin actiklari
davalar sonunda odenmesine karar verilen miktarlardan alacakli
isciye karsi her biri miteselsilen sorumludurlar. Burada
kanundan kaynaklanan bir teselsul hali s0z konusu olup, asil
ve alt isverenler, dis iliski itibariyle (isciye Kkarsi)
miteselsilen sorumludurlar. Ic iliskide (alacakliya karsi
muteselsilen sorumlu olan borclular arasindaki iliskide) ise,
bu husustaki nihai sorumlulugun hangi tarafa ait oldugu
konusunda taraflar kendi aralarinda sozlesme yapabilirler.
Sozlesme tarihinde yururliukte bulunan eski Borc¢lar Kanununun
146. maddesindeki (6098 sayili Borc¢lar Kanununun 167. maddesi)
dizenleme uyarinca, aksi kararlastirilmadikca veya borclular
arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikca



muteselsil sorumlulardan her biri alacakliya yapilan ifadan
birbirlerine karsi genel olarak esit paylarla sorumlu
olacaklardir. Yasa hiukminde esit sorumlulugun miteselsil
borclularda aksinin kararlastirilmamasi halinde uygulanacagi
belirtilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 112. maddesine 7166
sayili Kanun’'un 11. maddesi ile eklenen 6. fikra ile “ 4734
sayili Kanun’un 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca alt isverenler tarafindan calistirilan iscilere,
11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sodzlesmeleri
kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
11/9/2014 tarihinden sonra gecen sureye iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminati
odemeleri icin so6zlesmesinde kidem tazminati odemesinden oOturu
alt isverene ricu edilecegine dair acik bir hukme yer
verilmemisse alt 1isverenlere rlicu edilmez. “ hukmu
getirilmistir.Dava konusu yaplan Hizmet Alimina Dair
Sozlesme’nin tarihi 15/05/2006 tarihi olup kanunla getirilen
degisiklik ancak 11/9/2014 tarihinden sonra
imzalanan ihale sozlesmelerinde gecerli olacagindan gorilmekte
olan davada bu kanun hiukdmlerinin wuygulanmasi mumkdn
degildir.Somut olayda, uyusmazligin c¢o6zumi icin taraflar
arasinda imzalanan hizmet alim sdzlesmesi, hizmet alim tip
sozlesmesi, teknik sartname ve hizmet 1isleri genel
sartnamelerinin sorumluluga yoénelik hukdmlerinin tatbiki
gerekir. Bu nedenle taraflarin serbest 1iradeleri ile
duzenlemis olduklari sozlesme ve sartname hiukumlerinde isci
alacaklarindan kimin ne kadar sorumlu olduguna iliskin hikdm
varsa bu hiukumler taraflarz baglar. Hizmet
sozlesmelerinde, ihale evraklarinda teknik ve idari
sartnamelerde ve diger taraflar arasinda karsilikli dizenlenen
belgelerde yuklenici sirketin sorumluluguna iliskin acik hdkim
olan hallerde, asil isveren o6demis oldugu miktarin tamaminai,
ilgili alt isverenden rucuen tahsilini talep edebilirken alt
isverenin, asil isverenden riucu imkani yoktur. Sodzlesme
degerlendirilirken iscinin c¢alistigi doénemlere iliskin
sozlesme hiukumleri dikkate alinmalidir. Buna goOre, son alt
isverenin alacagin tamamindan sorumlu tutulamayacagzi,



tamamindan sorumlu olmasinin Is Kanunu geredi yalniz isciye
karsi oldugu, isciyi calaistirmis olan alt isverenlerin her
birinin dava disi isciyi calistirdigi donemi kapsayan
kismindan sinirli sorumlu olacagi, ayrica iscilik alacaklari
davasi neticesinde davacinin 6dedigi yargilama giderleri, faiz
ve vekalet lUcreti yonunden de alt isverenlere ricu edilecek
iscilik alacagi miktarina gdre bir oranlama yapilarak
davacinin alt isverenlerden bu alacak kalemi ile ilgili talep
edebilecegi miktar da acikca belirlenmelidir. (Y.13. HD.
24/05/2018 T, 2015/38873 E.-2018/6205 K. ve yine ayni Dairenin
31.5.2018 T, 2016/2779 E.- 2018/6452 K. ve 11/05/2017 tarih,
2016/7790 E. 2017/5936 K. sayili ilamlari) Yuklenici
sirketlerin her birinin sorumluluklari tam olarak
belirlendikten sonra bu miktarlar itibariyle tazmin karari
verilirken yargilama gider ve vekalet JUcretinden
sorumluluklarda alacagin tamami Uzerinden hisselerine disen
miktar kadar olacagindan bu miktarlarinda hikimde acikca
gosterilmesi gerekir. Belirtilen yasal duzenlemeler ve
aciklamalar dogrultusunda somut olay incelendiginde; dava disi
iscinin, 01/08/2000 tarihinden 04/08/2007 tarihine Kkadar
toplam 7 yil 3 gun asil isveren PTT Genel Mudurluagu binyesinde
posta evraklarin islenmesi ve ayristirilmasi islerinde
calistirilmak uUzere davali firma ile birlikte dava disi
taseron firmalarda sigortali olarak calistigi, davali firmada
sigortali calisma slUresinin 16/05/2006 ila sOzlesmenin sona
erdigi 08/04/2007 tarihini kapsadigi, dava disi isc¢inin,
Istanbul 12. Is Mahkemesinin 2011/408 Esas sayili dosyasi ile
davalai ile davaci aleyhine acgilan dava ile
01/08/2000-04/08/2007 tarihleri arasi donem icin kidem ve
ihbar tazminati ile yillaik izin ve ulusal bayram, genel tatil
ucreti talep edildigi, mahkemece hukdm altina alinan miktar
icin iscinin yaptigi icra takibi Uzerine davaci tarafindan
29/07/2013 tarihinde 15.496,91 TL o&deme yapildigi dosya
kapsami ile sabittir.Davali vekili cevap ve istinaf
dilekcesinde dava disi iscinin yapmis oldugu posta ayrimi isi
davali idarenin asil isi niteliginde oldugunu, 29/04/2009
tarihli 5893 sayili yasanin 1. Maddesi ile posta dagitim ve



ayrim isinin ihale yoluyla 3. kisilere yaptirilabilecegi
dizenlenip yasal hale geldiginden bu tarihten o6nce mivekkil
sirkette calisan iscinin asil isveren PTT iscisi olarak kabul
edilmesi gerektigini bu nedenle taraflar arasindaki hizmet
alim s6zlesmesinin muvazaaya dayandiginindan oncelikle davanin
husumet yoklugundan reddine karar verilmesini talep etmis ise
de; taraflar arasinda Kamu Ihale Kanunu uyarinca
yapilan ihaleye binaen, davali tarafca hic¢ bir ihtirazi kayit
sunulmaksizin taraflar arasinda hizmet alim soO0zlesmesi
duzenlenmistir. Taraflar arasindaki iliski davaci isyerinde
yuruttigi mal veya hizmet UlGretimine iliskin yardimci isleri
veya asil isin bir boéluminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle wuzmanlik gerektiren isleri diger
isverene ( alt isveren-davali) devir ettiginden (st isveren-
alt isveren iliskisidir. Is bu iliskinin mevcudiyeti ( (st
isveren -alt isveren) Istanbul 12. Is Mahkemesi 2011/408 E
Sayili dosyasinda verilen kararda da vurgulanmistir. Kaldi ki
davali bizzat s6zlesmenin tarafi oldugundan muvazaa iddiasinda
bulunmasi mumkin degildir.Zira, Yargitay yerlesik uygulamalari
geregince, hic¢ kimse kendi muvazaasindan yararlanarak lehe hak
talebinde bulunamayacagi kabul edilmektedir. Bu nedenle
davalinin muvazaa iddiasi ve husumet itirazi yerinde
gorulmemistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, dava disi isciye odenen
iscilik alacagi ile birlikte yargilama ve takip giderlerinden
hangi tarafin ne oranda sorumlu olduklarina iliskin olup
uyusmazligin c¢o6ézuminde yukarida ayrintili aciklandigi uzere
oncelikle taraflar arasindaki sO6zlesme hukimlerine gore
ihtilafin c¢o6zumlenmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda
davacinin Idare, davalinin Yiklenici oldugu, 15/05/2006
tarihli, Avrupa Yakasi Posta Isletme Merkezi Miudirligu
blinyesinde Tekel Disi Posta Gonderilerinin Ayirimi (islenmesi)
hizmetinin yurutdlmesine iliskin hizmet alim sO0zlesmesinin 33.
maddesi ve sozlesmenin eki olan idari sartnamenin 45. maddesi
“Istihdam ettigi iscinin isvereni, muhatabi ve sorumlusu
yliklenicidir. Idare kesinlikle iscinin isvereni, muhatabi ve
sorumlusu degildir” duzenlemeleri yer almaktadir. Posta Tekeli



Disinda Kalan Goénderilerin Islenmesi, Tasinmasi ve Dagitimina
Iliskin Teknik Sartnamenin vyiklenicinin sorumlulugu baslikli
9. maddesinin 9.23 bendinde “Ihale konusu isin bitiminde veya
herhangi bir nedenle isten ayrilan iscinin/iscilerin her tarlu
ucret ve sosyal haklarini, hafta ve genel tatil gunlerine ait
fazla mesai Ucretlerini, yillaik izin dcretlerini, ihbar ve
kidem tazminatlarini o6der ve bunlari 6dedigine ve hicbir
alacaklari kalmadigina dair isciler tarafindan imzalanan ve
usuline uygun duzenlenmis (mutlak suretle Uzerinde yazi ve
rakamla miktar belirtilmis) ibranameyi imzalayarak
isci/iscilerin isten ayrilis tarihlerinden itibaren bes (5) is
gunu icerisinde idareye teslim eder.”, 9.27 bendinde “Hizmet
S6zlesmesi, 506 sayili SSK Kanunu, 4857 Sayili Is Kanunu ve
diger kanun, tuzlik ve yoOnetmeliklerden dogacak tim
yukumlalukler, yukleniciye aittir”, 9.28 maddesinde ise
“Kurumun 4857 sayili Is Kanununun 2 maddesi uyarinca asil is
veren sifati ile ylklenicinin c¢alistirdigi isciler ile
s6zlesme konusu is ile ilgili o6demek zorunda kalacagi her
turld odemeler hakkindaki riucu hakkini kabul eder.”
hakumlerini icermektedir. Bu 1itibarla taraflar arasinda
imzalanan hizmet alim so6zlesmesi ile so6zlesmenin eki
niteliginde bulunan idari ve teknik sartnamede, calisan
iscilerin hak ve alacaklarindan yuklenicinin yani alt isveren
olan davalinin sorumlu olacagi acik bir sekilde
duzenlenmistir. Taraflarin serbest iradeleri ile duzenlemis
olduklari sozlesme ve sartname hukumleri, tacir sifatina haiz
her iki tarafi da baglayacagindan, davalinin dava disi isciyi
calistirdigi sureye denk gelen tazminattan sorumlu olacagi
sabittir. Ancak davalinin bu sorumlulugu, dava disi isciyi
calistirdigi donemi kapsayan kisim ile sinirladir. Davalinin
son alt isveren olarak dava konusu alacagin tamamindan
sorumlulugu ise sadece isciye karsi bir sorumluluktur. Bu
nedenle dava disi iscinin davali iscisi olarak calaistigi sure
bir yildan az olsa bile isciyi calistirdigi sire ile orantili
olarak o6denen bedellerin davalidan tahsiline karar verilmesi
gerekmektedir. (Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2016/4926 E.
2018/6465 K. sayili, 2015/41194 E. 2017/11657 K. sayili,



2016/21572 E. 2018/7468 K. sayili emsal ilamlari). Bu itibarla
dava disi iscinin ac¢mis oldugu iscilik alacaklari davasi
neticesinde, davaci tarafindan o6denen bedelden, davali sirket
kendi donemine isabet eden kisma iliskin tam sorumlu olup bu
esaslar dikkate alinarak hukim kurulmasi gerekmektedir. Ancak
dava disi iscinin, is akdi davali tarafindan feshedildiginden,
son isveren olan davali ihbar tazminati ve bu tazminatin takip
oncesi islemis faizi ile kapak hesap/ddeme tarihine kadar
islemis faizi, ihbar tazminati ic¢in odenen yargilama ve icra
harclari yoéninden tek basina sorumludur. Icra dosyasinda
1.094,00 TL ihbar tazminati ve 194,93 TL islemis faiz takipte
kesinlesen miktardir. 1.094,00 TL ihbar tazminatinin takip
tarihi olan 17/07/2013 tarihinden kapak hesabinin yapildigi
29/07/2013 tarihine kadar yasal faiz miktari 1.094,00 TL X 12
gun X 9 faiz orani / 36500 = 3,23 TL hesap edilmistir. Bu
durumda ihbar tazminati olarak 6denen toplam miktar 1.094,00
TL ihbar tazminati + 194,93 TL takip tarihine kadar islemis
faiz + 3,23 TL o6deme tarihine kadar islemis faiz = 1.291,26
TL'dir.

Bakirkoy 12. Is Mahkemesinin 2011/408 E. 2012/647 K. sayili
dosyasinda 1.094,00 TL ihbar tazminati icin alinmasi gereken
karar ve ilam harci 74,73 TL olup bu harcin 1/4’0U yargilama
asamasinda alindigindan 18,68 TL d6denmistir. Takip talebinde
bu miktar yargilama gideri olarak talep edildiginden, Kkarar
tarihi olan 12/12/2012 tarihinden kapak hesabinin yapildigi
29/07/2013 tarihine kadar yasal faiz miktari ise 18,68 TL X
210 gun X 9 faiz orani / 36500 = 0,96 TL hesap edilmistir.
Ihbar tazminati icin yargilama gideri olarak &6denen harg
miktari 18,46 TL + 0,96 TL = 19,42 TL'dir. Yine icra dosyasi
kapsaminda tahsil harcinin ise 1.288,93 TL (1.094,00 TL ihbar
tazminati ve 194,93 TL islemis faiz) Uzerinden hesap edilmesi
gerekmektedir. Ihbar tazminati yoéninden tahsil harci miktari
1.288,93 TL X 4,55 / 100 = 58,64 TL'dir. Bu durumda davaci
tarafindan ihbar tazminati ve islemis faiz, mahkeme harci,
icra tahsil harci gideri olarak 1.291,26 TL + 19,42 TL + 58,64
= 1.369,32 TL takip dosyasi kapsaminda o6denmis oldugundan bu
bedelin tamaminin davalidan tahsili gerekmektedir. Buna gore



icra dosyasina yatirilan 15.496,91 TL'den ihbar tazminati icin
hesap edilen 1.369,32 TL’'nin dusumiu ile kalan 14.127,59 TL
yoninden ise davalinin sorumlu oldugu miktarin, dava disi
isciyi calistirdigi slre itibariyle oranlama yapilarak hesap
edilmesi gerekmektedir. Dava disi iscinin, 01/08/2000
tarihinden 04/08/2007 tarihine kadar toplam 7 yil 3 glin asil
isveren PTT Genel Mudirluagu binyesinde calistigi surenin, 323
gunu (16/05/2006-08/04/2007) davali sirkette sigortali
calistigi gb6zetildiginde davalinin ihbar tazminati haricinde
sorumlu oldugu miktar 1.783,20 TL olarak hesaplanmis, ihbar
tazminati ile birlikte davalinin sorumlu oldugu toplam tutar
3.152,52 TL olarak hesaplanmistir. Ilk derece mahkemesince
hesaplanan bu miktar Uzerinden davanin kismen kabuline karar
verilmesi gerekirken takip dosyasi kapsaminda oOdenen tum
bedelden davalinin sorumlu tutulmasi hatali olmustur. Ne var
ki bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilamaya
gerektirmediginden davali vekilinin istinaf basvurusunun
kismen kabulli ile HMK 353/1-b-2 bendi geregince hukmin
dizeltilmesi cihetine gidilmis asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM : Gerekcesi Yukarida Aciklandigi Uzerel-Davali vekilinin
istinaf basvurusunun KABULU ILE, HMK' nin 353/1-b-2 bendi
uyarinca Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/770
Esas, 2017/957 Karar ve 09/11/2017 tarihli kararinin
KALDIRILMASINA ve YENIDEN HUKUM TESISINE,2-Davacinin davasinin
KISMEN KABUL KISMEN REDDI ILE,a- Davalinin sorumlu oldugu
tespit edilen 3.152,52 TL’'nin o6deme tarihi olan 29/07/2013
tarihinden itibaren 1isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,b-Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken
215,35 TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 264,65 TL'nin
mahsubu ile bakiye 49,30 TL harcin davalidan alinarak Hazineye
irat kaydina,c-Davaci tarafindan sarf edilen 264,65 TL pesin
harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine, bunun
haricinde dava acilis gideri 28,05 TL gider ile yargilama
asamasinda yapilan 181,50 TL posta/tebligat gideri, 550,00
bilirkisi ucreti olmak UuUzere toplam 759,55 TL yargilama



giderinden, davanin kabul-ret ( % 20,35 ) oranina gore hesap
edilen 154,55 TL vyargilama giderinin, davalidan alinarak
davaciya verilmesine, bakiye kismin davaci Uzerinde
birakilmasina,d-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden
hikim tarihinde yiridrlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13/2 maddesi uyarinca hesap ve taktir olunan
3.152,00 TL vekalet ucretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,¢-Davalli kendisini vekille temsil ettirdiginden
hikim tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi 13/3 maddesi uyarinca hesap ve taktir olunan 3.152,00
TL vekalet dcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,d-HMK'nun 333. Maddesi geregince, taraflarca
yatirilan gider avansindan artan kismin talep halinde ilgili
tarafa iadesine,Istinaf Incelemesi Yéninden;3-Harclar Kanunu
geregince istinaf eden davali tarafindan yatirilan 98,10 TL
istinaf basvuru harcinin hazineye gelir kaydina,4-Karar tarihi
itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 59,30 TL
istinaf maktu karar harcinin istinaf eden davali tarafca pesin
olarak yatirilan 264,65 TL harctan mahsubu ile arta kalan
205,25 TL harcin istemi halinde davaliya iadesine,5- Davali
tarafca sarf edilen 157,40 TL istinaf harci, 45,00 TL posta
davetiye gideri olmak Uzere toplam 202,40 TL istinaf yargilama
giderinin davacidan alinarak davaliya verilemesine, 6- Istinaf
yargilamasi durusmasiz yapildigindan vekalet lcreti hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina,7- Kararin ilk derece
mahkemesince taraflara tebligine,Dosya (zerinde yapilan
inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
362/1.a maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar
verildi.15/04/2021



