ihalelerde hakedis odemesi
yapilabilmesi ic¢in bu 1isle
1lgili calistirdigl
personelin bir onceki aya ait
SSK tahakkuk ve odeme makbuzu
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i1le maaslarinin odendigini
gosterir belgeleri hakedisle
birlikte 1ibraz zorunlulugu
bulunmaktadir

15. Hukuk Dairesi 2016/3555 E. , 2016/4224 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi 1icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:

- KARAR -

Dava, eser sdzlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemine iliskin olup, mahkemece asil alacak yodnunden dava
konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina,
15.620,26 TL islemis faizin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmis, karar davali vekili tarafindan
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temyiz edilmistir.

Uyusmazlik eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci
yuklenici, davali ise 1is sahibidir. Davaci vekili dava
dilekcesinde, Ozellestirme sonucu davali sirketin blunyesinde
bulunan elektrik dagitim sebekesi isleri ile ilgili 03.05.2010
tarihli so6zlesme yaptiklarini, so6zlesme wuyarinca
yukumliluklerini eksiksiz bir sekilde tamamladiklarini, davali
sirketten hakedis karsiligi dizenledikleri fatura bedelini
odemeyi talep ettiklerini, buna karsin davali tarafindan odeme
yapilmadigini, oysa mivekkili sirkete ait toplam 57 personel
calistigaini, 72 personel calistirildigi iddiasinin dogru
olmadigini, ihaleyi alan yeni firmanin da 38 personel
calistirdigini, bu durumun 1is vyerinin devri olarak
adlandirildigini, davali sirketin 38 personelin
istihkaklarinin ddememesinin hukuka aykiri oldugunu, mivekkili
sirketin tim personelin oOdemelerini zamaninda yaptigini,
odenmeyen tek lcretin son ay almalari gereken maas oldugunu,
bu maasin O6denmeme sebebinin davali sirket oldugunu, kaldi ki,
davali sirket nezdinde teminat mektuplari oldugunu, son
hakedis bedeli olan 172.009,98 TL’'nin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir. Davali vekili ise, davaci ile
aralarinda imzalanan sdzlesmenin 23. 3. maddesi ve AG-YG (0G)
elektrik dagitim sebekelerinde ariza ve onarim ve bakim isleri
0zel sartnamesi uyarinca calisan personelin son ay maaslarinin
ve s0z konusu bolgede yeni iskapsaminda devam etmeyen 19
personelin 1isc¢ilik alacaklarinin o6dendigini gé0sterir
ilisiksizlik belgelerinin ibrazi halinde istihkak Odemesi
yapilacaginin bildirildigini, bu iscilerin haklarinin
odenmemesi nedeniyle son istihkaklarin odenmeme Kkararinin
yasaya uygun oldugunu, davaci sirketin is yerinin devri
nedeniyle herhangi bir sorumlulugunun bulunamayacagi ileri
siurmesinin haksiz oldugunu savunarak, davanin reddini
dilemistir.

Mahkemece, yargilama sirasinda davalinin asil alacagi o6demesi
nedeniyle davanin konusuz kaldigindan bahisle hakdm
kurulmasina yer olmadigina, davacinin dava acmakta hakli
oldugu gozetilerek yargilama giderinin ve vekalet Ulcretinin



davalili tarafa yukletilmesine karar verilmisse de, taraflar
arasinda imzalanan soO0zlesmenin 13.1.1. maddesi uyarinca,
hakedis O0demesi yapilabilmesi icin bu isle ilgili calaistirdigi
personelin bir onceki aya ait SSK tahakkuk ve o6deme makbuzu
ile maaslarinin o6dendiginin gOsterir belgeleri hakedisle
birlikte ibraz zorunlulugu bulunmaktadir. Yiklenicinin asil
edimini yerine getirmesi yeterli olmayip, az donce ac¢iklandigi
uzere iscilik alacaklari ve SSK prim makbuzlarini da ibrazi
gerekir. Taraflar arasinda imzalanan soOzlesmenin bu hukmu
taraflari baglar ve yuklenici bu dizenlemeye uygun hareket
etmelidir. Bu durumda dava acilmadan dnce bu belgeleri ibraz
etmeyen davacinin dava a¢makta hakli oldugundan s6zedilemez ve
yargilama giderleri ve lcreti vekaletten sorumlu tutulmasi
dogru olmayip, kararin bu nedenle bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuld ile hikmin BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine 12.10.2016
glinunde oybirligiyle karar verildi.



