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2018/111 Esas — 2019/143 sayili karari ile kurulan hukum
nedeniyle davaci vekilinin istinaf basvurusu ile ilgili
yapilanistinaf karar incelemesinde;

DAVACI VEKILI DAVA DILEKCESINDE OZETLE: Davali tarafindan
06/07/2018 tarihinde F1 Yapi Insaat Turzim Tarim Uriinleri Tic.
San. Ltd. Sti. ile davali arasinda akdedilmis olan 500.000,00
TL bedelli alacagin devri sozlesmesi ve miivekkilinin cevabi
yazisi dayanak gosterilerek Mersin 6. Icra Miidiirliigiiniin
2018/6628 sayili dosyasi iizerinden ilamsiz icra takibine
gecildigini, takibe itiraz etmeleri iizerine takibin durdugunu,
alacakli tarafindan Mersin 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 2018/386
Esas 2018/606 karar sayili ilamiyla itirazin kaldirilmasi
talebinin kismen kabul kismen reddine karar verildigini, asil
alacak lizerindeki itirazin kaldirildigini, asil alacak
yoniinden takibin devamina ve asil alacagin %20’si oraninda
tazminata hiikmedildigini, davalinin icra takibinin haksiz
oldugunu, soyle ki; 24/10/2017 tarihinde
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gére ihalesi yapilan
2017/426104 ihale kayit numarali Toroslar Belediyesi Al
Mahallesi Konut ve Diikkan Yapim Isi, F1 Yapi Insaat Turizm
Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi uhdesinde
kaldigini, 19/01/2018 tarihinde davaci Belediye ve yiiklenici
F1 Yapi Ltd. Sti. arasinda 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu kapsaminda konut ve diikkan yapim 1isi so6zlesmesi
imzalandigini, bu sozlesmeye gore yiiklenici firmanin Toroslar
Ilcesi, Al Mahallesi, 11275 ada, 2 parsel iizerinde 40 adet
diikkan, 384 adet konut yapim isini 47.777.000 TL bedel
karsiliginda iistlendigini, is devam ederken yiiklenici firmanin
bir takim sirketlere alacagini devrettigini, bu devirlerden
sonra da 1isin %10’luk kismini bile tamamlamadan isi
biraktigini, aralarinda davalinin da bulundugu alacagi
devralan sirketlerin belediyeye karsi ilamsiz icra takibine
giristiklerini, davaci idarenin yiiklenici firmaya ise devam
etmesi gerektiginin ve 10 giin i¢cinde ise baslamadigi takdirde
sozlesmenin feshedileceginin bildirildigini, yiiklenici
firmanin verilen siire icinde ise baslamamasi nedeniyle



sozlesmenin 25.3 maddesi ve sartnamenin ilgili maddeleri
geregince soézlesmenin feshine karar verildigini ve yiiklenici
firmaya bildirildigini, temlikname diizenlenmeden once idareden
alacagin temlik edilip edilmeyecegine edilecekse de hangi
sartlarla ve kayitlarla edilebilecegine iliskin yazili izin
alinmadigini, sartname hiikiimlerine gore kesin hesap yapilmadan
ve kesin kabul tutanagi idarece onaylanmadan alacagin
dogmasinin miimkiin olmadigini, hesap kesme isleminde
gerceklestirilen biitiin islerin kesin hakedis raporuna
gecirilen bedelden is sirasinda gecici hakedis raporlari ile
odenen miktarlarain diisiilecegini, yiiklenici firmanin 1isi
yapmaya basladigini ancak isi layikiyla yerine getiremedigini,
isi durdurarak biraktigini, yapilacak is ile ilgili temel
atmadan baskaca ilerleme saglanamadigini 1ileri silirerek;
oncelikle alacagin devri soéozlesmelerinin gecersiz olmasi
sebebiyle miivekkilinin bor¢lu olmadiginin tespitine, olmadigi
takdirde yiiklenici firmanin kusuru yiliziinden ihale ve
s6zlesmenin feshedildigi, diizenlenen hakedislerin gec¢ici
nitelikte oldugu, diizenlenen hakedislerden sozlesme ve genel
sartname geregi kesintilerin is bitene kadar her zaman
yapilabilecegi ve muhasebe kayitlari geregince alacagi
devreden ve dolayisiyla devralan firmaya borc¢lu olmadiklari
goz oniine alinarak miivekkilinin davaliya borc¢lu olmadiginin
tespitine karar verilmesini, davalinin haksiz ve kétii niyetli
olarak icra takibi baslatmis olmasi nedeniyle alacagin
%20’sinden asagi olmamak iizere miivekkili lehine koétii niyet
tazminatina hiikmedilmesini, ayrica IIK 72/3 maddesi uyarinca
dava sonuna kadar icra veznesine yatirilacak olan paranin veya
teminat mektubunun takip alacaklisina odenmemesi yédniinde
ihtiyati tedbir karari verilmesini, yargilama gideri ve
vekalet iicretinin davali iizerinde birakilmasini talep ve dava
etmistir.

DAVALI VEKILI CEVAP DILEKCESINDE OZETLE: Miivekkili firmanin
davaya dayanak gosterilen sb6zlesmede taraf olmamasi nedeniyle
davada davali sifatinin bulunmadigini, davanin esasina
girilmeksizin pasif husumet yoklugundan davanin reddine karar



verilmesi gerektigini, davacinin davada hukuki yararinin
olmadigini, davanin yasal siire i¢inde ac¢ilmadigini, esas
itibariyle de; dava disi yiiklenici F1 Yapi Ltd.Sti’nin davaci
Belediye’den olan alacaklarindan miivekkili alacagina iliskin
olarak Mersin 6. Noterliginin 22/05/2018 tarih, 15856
yevmiye sayili alacagin devri sozlesmesi ile 500.000,00
TL’sini temlik ettigini, s6z konusu Mersin 6. Noterliginin
22/05/2018 tarih, 15856 yevmiye sayili alacagin devri
sozlesmesinin Belediye Baskanligi’na ibraz edildigini,
Belediye’den verilen cevabi yazi ile borcun kabul edildigini,
borcun odenecegini acikca ikrar ettiklerini, temlik eden F1
Yapi Ltd. Sti.’nin de 500.000,00 TL alacagi oldugunun da kabul
ve ikrar edildigini, so6zlesmenin tarafi olmayan temlik alan
miivekkilinin taraflar arasinda boéyle bir hiikiim oldugunu
bilmesine imkan olmadigini, temlik tarihi itibariyle temlik
eden firmanin hak edis alacaginin bulundugunu, davacinin
temlike onay vermesi lizerine miivekkilinin yiiklenici firmaya
temlik konusu alacak kadar cek verdigini, davacinin kesin borg
ikrari niteligindeki belge nazara alindiginda davanin kotii
niyetli bir sekilde borcu o6dememenin yolunu aradigini ileri
siirerek; davanin usulden ve esastan reddine, ihtiyati tedbirin
kaldirilmasina, dava degerinin %20’sinden asagi olmamak lizere
icra inkar tazminatina hiikmedilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI: Yiiklenici ile davali arasinda
gerceklesen temlik isleminin davaci idare tarafindan onay
verilmis olmakla so6zlesmeye aykiri sayilamayacagi ve gecerli
oldugu, temlik tarihi itibariyle temlik konusu alacagin mevcut
ve gercek oldugu, davacinin yiiklenici ile olan sozlesmeyi
feshetmesi sonrasinda yiikleniciye karsi dogan hak ve
alacaklari ile defilerini, temlik alan davaliya karsi ileri
siirmesinin yasal kosullarinin bulunmadigi, dolayisiyla da
davacinin davasinda haksiz oldugu sonu¢ ve kanaatine
ulasilmis, bu nedenle de davanin reddine, IIK 72/4. Maddesi
uyarinca menfi tespit davasinin reddedilmis olmasi halinde
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi gerektiginden (Yargitay



12. HD’nin 30/06/2014 tarih, 2014/14747 E ve 2014/18964
K sayili ilami) tensiben verilen ihtiyati tedbirin
kaldirilmasina, davada ihtiyati tedbir karari verilmis ve
uygulanmis olmasi nedeniyle davacinin IIK.72/4. maddesi
uyarinca takip konusu alacagin %20 ‘si oraninda kétii niyet
tazminatina mahkum edilmesine, seklinde karar verildigi
anlasilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:
Davaci vekili 06/05/2019 tarihli istinaf dilekc¢esinde;
Usul Yoniinden

Yerel mahkemece usul ekonomisi ilkesi geregi bahsi gecen
dosyalarla ilgili birlestirme karari verilerek delillerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi gerektigini, bir kamu tiizel
kisiligi olan miivekkil belediyenin muhasebe kayitlarindaki
yiiklenici firma lehine var olmayan alacagin mahkeme karariyla
beraber temlik sé6zlesmesi tarafi bulunan davalilar nezdinde
dogmus oldugunu,

2-0n inceleme durusmasi sonrasi sunulan delil dilek¢esinde
belirtilen delillerin toplanmadigini,

3-Mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
gerekliliginin g6z ardi edildigini,

4-Davaya konu sé6zlesmenin genel sartname, teknik sartname,
idari sartnamenin vb. Belgelerin belediyeden istenilmedigini,

Esas Yoniinden

1-Yiiklenici firmanin kusuru Yyiiziinden ihale ve sé6zlesmenin
feshedilmesi, diizenlenen gecici hakedis raporlarinin kesin
alacak niteligi tasimamasi, yiiklenici firmanin gecici hakedis
miktarlari kadar imalatinin olmamasi, nitekim tespit
raporlariyla bu durumun ortaya ¢ikmasi, kesin hesap yapilmadan
ve kesin kabul tutanagi idarece onaylanmadan alacagin
dogmasinin miimkiin olmadigini,



2-Birlestirme talep edilen diger dava dosyalarinda temlik
sozlesmelerinin herhangi bir hakedise baglanmadigini,
mahkemece gozden ka¢irildigini, yiiklenici firmanin ve alacagi
devralan davali sirketin tarafi oldugu sozlesmede “A nolu
hakedisten kaynakli B tutarinda alacagimi ” seklinde bir
ibarenin bulunmadigini,

Sonu¢ itibariyle;Yerel mahkemece verilen kararin usul ve
yasaya aykiri olarak verildiginden mahkemenin kararinin
kaldirilmasini talepleri dogrultusunda karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili 06/05/2019 tarihli istinafa cevap dilekcesinde;

Yerel mahkemece verilen kararin usul ve yasaya uygun olarak
verildigini, bu nedenle davaci vekilinin istinaf taleplerinin
reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLER :Istinaf incelemesine esas;

Yerel mahkemenin dosyasi icerisinde bulunan belge ve kayitlar.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE;

Dava; MenfiTespitdavasidir.

2017/426104 ihale Kayit Numarali Toroslar Belediyesi Al
Mahallesi Konut ve Diikkan Yapim isine iliskin yiiklenici F1
Yap1 Insaat Turizm Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi ile 19/10/2018
tarihinde 4735 sayili Kamu ihale Soézlesmeleri kapsaminda
s6zlesme imzalandigi, soézlesmeye yiiklenici firmanin Toroslar
Il¢cesi, Al Mahallesi, 11275 ada, 2 parsel iizerine 40 adet
diikkan ve 384 adet konut yapim isini 47.777.000,00 TL bedel
karsiliginda iistlendigi,

Yiiklenicinin isi yarim birakmasi nedeniyle idare tarafindan
03/09/2019 tarih ve E.13123 sayili yazi ile yiiklenici firmadan
ise devam etmesinin istendigi, 10 giinliik siire ig¢erisinde
sozlesme sartlarina uygun ise baslanmadigi



takdirde 4735 sayili Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince
feshedileceginin bildirildigi,

Yiiklenicinin bildirilen 10 giinliik siire icerisinde yiiklenicinin
ise baslamamasini tespit edilmesi iizerine 19/09/2018
tarihinde Kamu Ihale Kanunu’nun 25/3 maddesi ve Yapim Isleri
Genel Sartnamesinin ilgili maddeleri geregince soézlesmenin
feshedildigi,

S6zlesmenin fesih edildiginin 20/09/2018 tarih ve
14237 sayili yazi ile yiiklenici sirkete bildirildigi,

Mersin 6. Noterligi’nin 22/05/2018 tarih ve 15856 yevmiye nolu
“ALACAGIN DEVRI” baslikli belgenin incelenmesinde;Devir edenin
F1 Yapi Insaat Turizm Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi, devir alanin K1 oldugu, devir miktarinin 500.000,00
TL oldugu, bilgi verilecek kisinin Toroslar Belediyesi oldugu,
devire konu alacagin F1 Yapi Insaat Turizm Taraim Uriinleri
Sanayl ve Ticaret Limited Sirketinin Toroslar Belediyesi ile
imzalamis oldugu sozlesme nedeniyle tahakkuk eden alacak
oldugu,

Mersin 1. Sulh Hukuk Mahkemenin 2018/64-64 D.IS E.ve
K. Sayili dosyasinin incelenmesinde; Delil tesbiti isteyenin
Toroslar Belediye Baskanligi, aleyhinde tespit istenenin F1
Yap1 Insaat Turizm Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi oldugu, Mersin Ili, Toroslar ilcesi, Al Mahallesi,
11275 ada 2 iizerine aleyhinde tespit istenen sirket tarafindan
yapilan imalat miktarlarinin teknik oOl¢iimlerinin yapilmasi,
hakedis tutarinin ve hakedislerden teknik anlamda diisiilmesi
gereken miktarlarin belirlenmesi oldugu, 27/11/2018 tarihli
bilirkisi raporundan sozlesmeye konu insaatin toplamda
%9,7-10,5 oraninda yapildiginin belirtildigi,

Mersin 6. Icra Miidiirliigii’niin 2018/ E. Sayili takip dosyasinin
incelenmesinde;Alacaklinin K1, bor¢lunun Toroslar Belediye
Baskanligi oldugu, takibin ilamsiz oldugu, takip miktarinin
500.000,00 TL asil alacak oldugu, takip dayanaginin Mersin 6.



Noterligi’nin 22/05/2018 tarih ve 15856 yevmiye nolu temlik
s6zlesmesi oldugu,

Mersin 3.Icra Hukuk Mahkemesinin 07/11/2018 tarih ve
2018/386-606 E.ve K.sayilx dosyasinin
incelenmesinde; Davacinin K1, davalinin Toroslar Belediye
Baskanligi oldugu, davanin icra takibine itirazin kaldirilmasi
davasi oldugu, davanin kismen kabulii ile Mersin 6.Icra
Miidiirliigi’niin 2018/6628 E. Sayili takip dosyasinda asil
alacaga yapilan itirazin kaldirilmasina, asil alacagin %20
oraninda icra inkar tazminatina karar verildigi karar
verildigi anlasilmistair.

Temlik sozlesmesinin Toroslar Belediye Baskanligina
bildirildigi,

Toroslar Belediyesi Mali Hizmetler Midiirliigii’niin
49708617-840 sayili ve temlik konulu yazi ile F1 Yapi Insaat
Turizm Taraim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile K1
arasinda yapilan 22/05/2018 tarih ve 500.000,00 TL tutarli
temlik sozlesmesinin alinarak kayitlarina islendigi, temlik
edenin nezdimizde 500.000,00 TL alacagi oldugu, s6z konusu
alacak ilizerinde herhangi bir haciz, rehin, temlik veya
takyidat bulunmadigini, K1-F3 TIC. adina temlik edilen alacak
ile ilgili takas ve mahsup edilecek herhangi bir haklarinin
bulunmadigini,, takas mahsup haklarindan feragat ettiklerini,
temlik sozlesmesi geregince temlik tutarinin temlik alana
odeneceginin teyiden bildirdiklerinin belirtildigi,

Dava, hukuki niteligi itibariyle eser sozlesmesinden kaynaklan
temlik sozlesmesi geregi menfi tesbit davasidir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 183.maddesi,”Kanun, sézlesme
veya 1isin niteligi engel olmadikca alacakli, borg¢lunun
rizasini aramaksizin alacagini ligiincii bir kisiye devredebilir.
Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina
giivenerek alacagi devralmis olan liciincii kisiye karsi, alacagin
devredilemeyeceginin kararlastirilmis bulundugu savunmasini



ileri siiremez.”

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 184.maddesi,”Alacagin
devrinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina
baglidir. Alacagin devri sozii verme, sekle bagli degildir.”

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunun 470.maddesi,”Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunun 480.maddesi,”’Bedel gotiirii
olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana
getirmekle yiikiimlidiir.”

Seklindedir.

SOMUT OLAYDA;Toroslar Belediyesinin 2017/426104 IKN ihalesine
ait Al Mahallesi Konut ve Diikkan Yapim isine iliskin yiiklenici
F1 Yapi Insaat Turizm Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi ile 19/10/2018
tarihinde 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri kapsaminda
sozlesme imzalandigi, sozlesmeye yiiklenici firmanin Toroslar
Ilcesi, Al Mahallesi, 11275 ada, 2 parsel iizerine 40 adet
diikkan ve 384 adet konut yapim isini 47.777.000,00 TL bedel
karsiliginda iistlendigi, yiiklenicinin 04/06/2018 tarihli
Mersin Toroslar Belediye Baskanligi Fen Isleri Miidiirliigii’ne
sundugu dilekcelerden tarihli 1 nolu hakedis tutarinin
2.402.394,30 TL, 2 nolu hakedis tutarinin 102.497,14 TL, 3
nolu hakedis tutarinin 5.335.795,16 TL oldugu, 2 ve 3 nolu
hakedislere mahsuben o6deme Yyapilmadigi, Mersin 6.
Noterligi’nin 22/05/2018 tarih ve 15856 yevmiye nolu
temlikname ile davalinin dava disi yiiklenicinin isveren davaci
Toroslar Bedediyesinden olan 500.000,00 TL alacaginin temlik
aldigi, davaci Toroslar Belediyesi aleyhine bu temlike
dayanarak Mersin 6. Icra Dairesinin 2018/6628 E. Sayili takip
dosyasi 1ile ilamsiz takip yaptigi, isveren Toroslar
Belediyesinin takibe itiraz ettigi, ancak Mersin 3. Icra Hukuk
Mahkemesinin 07/11/2018 tarih ve 2018/386-606 E.ve



K.sayili karari ile itirazin kaldirilmasina, asil alacagin
%20’si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verildigi, dava disi yiiklenici ile
imzalanan sozlesmenin yiiklenicinin isi yapmamasi nedeniyle
19/09/2018 tarihinde Kamu Ihale Kanunu’nun 25/3 maddesi ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin ilgili maddeleri geredince
sozlesmenin feshedildigi, so6zlesmenin fesih edildiginin
20/09/2018 tarih ve 14237 sayili yazi ile yiiklenici sirkete
bildirildigi, isveren tarafindan dava disi yiiklenici aleyhine
tespit yapildigi, bilirkisi raporu ile insaatin fiziki
oraninin %9,7-10-5 oldugunun belirlenmesi iizerine eldeki menfi
tespit davasinin acildigi sabittir.

Davali ile ile dava disi yiiklenici F2 Dekor.. A.S. arasinda
eser sozlesmesi iliskisi kuruldugu uyusmazlik konusu degildir.
Dava disi F2 Dekor.. A.S.’nin is bedeline hak kazanabilmesi
icin, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin niteligi ve hak
edilen is bedelin hesaplanmasi zorunludur. Alacagin devri ile
devredenin kisiligine 06zgii olanlar disinda oncelik haklari ve
bagli haklar da devralana gecer (TBK m. 189 — BK. M 168).
Devir isleminin yapildigi ana kadar devir isleminin disinda
kalan ve islemin tarafi olmayan bor¢lu, islemin yapildigi
andan itibaren devir isleminin tarafi olur ve haklarini ligiincii
kisiye karsi ileri siirebilir. Dolayisiyla; bor¢lu devir
yapilmamis olsaydi onceki alacaklisina ne gibi def’ilerde
bulunmak olanagina sahip idiyse, bu def’ileri yeni alacakliya
karsi da kullanabilir (TBK m.188 — BK m. 167). Davali yan
bor¢clu bulunmadigini bildirdigine ve islerin dava disi sirket
tarafindan tamamlanmadigini cevap dilek¢esinde bildirip Kartal
3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2012/44 D. Is sayili dosyasiyla
tespit yaptirildigini acikladigina gore, degerlendirmenin de
bu dogrultuda yapilmasi ve davali yanin dava disi yiikleniciye
borcu olup olmadiginin saptanmasi zorunludur. Taraflar
arasinda eser sozlesmesi iliskisi bulunduguna gore sézlesmenin
imzalandigi 07.05.2011 tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga
818 sayili BK’nin 355. ve devami maddeleri uyarinca arastirma
yapilmalidir. Sozlesme 07.05.2001 tarihini tasimakta olup,



BK’nin 365. maddesinde tanimlanan “gotiirii bedel” sozlesme
olup, soézlesmenin 4. maddesinde isin toplam bedeli KDV dahil
1.652.000,00 TL olarak kararlastirilmis oldugundan, oncelikle
sozlesme kapsamindaki isler ile so6zlesme disi islerin ayri
ayri degerlendirilmek suretiyle, yiiklenicinin soézlesme
kapsaminda hak kazandigi is bedelinin hesaplanmasinda dava
dilekcesinde dayanilan Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2012/1312 D. Is sayili dosyasi da degerlendirilip, Kartal 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde yapilan tespitteki bulgularda
dikkate alinarak eksik ve kusurlar goézetilerek fiziki oran
yontemi uygulanmali ve hak edilen is bedeli bulunmalidir.
Davaci taraf ayrica soé6zlesme disi is yapildigini da iddia
etmistir. So6zlesme disi islerin hesaplanmasinda ise, BK’nin
413. maddesi uyarinca yapilan isin yapildigi yil mahalli
piyasa rayici ile hesaplanmasi gerekir. Sozlesme kapsaminda
hak edilen is bedeli ile sézlesme disi hak edilen is bedeli
bulunup toplam bedelden odemelerin mahsubundan sonra
yiiklenicinin ve dolayisiyla davaci temlik alanin alacagi olup
olmadigi saptanmalidir.(Yargitay 15.Hukuk Dairesinin
07.11.2018 tarih ve2018/2015 E.-4300 K.sayili karari)

Dosya kapsaminda mevcut olan bu yazi ile davaci KTU tarafindan
dava disi ihbar olunan Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd.
Sti.’ne 470.000,00 TL borcu bulundugunun kabul edildigi ve bu
borcu temlik sozlesmesi dogrultusunda davali bankaya belirli
bir odeme plani icerisinde odeneceginin ac¢ik bir sekilde
belirtildigi, ayrica yazida anilan soézlesmelerin ifasindan
kaynakli bu borcun odenmemesine yonelik herhangi bir kayit,
sart ve yahut c¢ekince de bulunmadigi goriildiigiinden bu yazi
davacinin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrari niteligindedir.
(Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12/05/2020 tarih ve 2019/1809
E. 2020/1093 K sayili karar1i).

Temlik sozlesmesinin is sahibi kuruma bildirilmesi iizerine,
Toroslar Belediyesi Mali Hizmetler Midiirliigii’niin
49708617-840 sayili ve temlik konulu yazisi ile K1 arasinda
yapilan 22/05/2018 tarih ve 15856 yevmiye nolu 500.000,00 TL



tutarli temlik soé6zlesmesinin alinarak kayitlarina islendigi,
temlik edenin kendilerinde 500.000,00 TL alacagi oldugu, so6z
konusu alacak iizerinde herhangi bir haciz, rehin, temlik veya
takyidat bulunmadigi, K1 adina temlik edilen alacak ile ilgili
takas ve mahsup edilecek herhangi bir haklarinin bulunmadigi,
takas mahsup haklarindan feragat ettikleri, temlik sozlesmesi
geregince temlik tutarinin temlik alana o6deneceginin
belirtildigi, yazida belirtilen sozlesmelerin ifasindan
kaynakli bu borcun odenmesine yonelik herhangi bir kayit, sart
ve cekince de bulunmadigi anlasilmistir. Temlik alana
gonderilen bu yazi davaci kurumun kayitsiz, sartsiz borg¢
ikrari niteligindedir.

Ilk derecece mahkemesinin davanin reddine iliskin karari
yerindedir.

SONUC ITIBARIYLE;Davaci vekilinin istinaf basvurusunun 6100
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandidgi iizere;

1-Davaci tarafin istinaf basvurusunun6100 Sayili HMK 353/1-b.1
md.si geredgince ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken istinaf karar ve ilam harci 54,40 TL
olmakla, pesin alinan 44,40-TL’nin mahsubu ile bakiye 10,00-TL
karar ve ilam harcinin ilk derece mahkemesince davacidan
alinarak Hazineye irad KAYDEDILMESINE,

3-Istinaf talep eden davacidan pesin alinan 121,30 TL istinaf
kanun yoluna basvurma harcinin hazineye irad KAYDEDILMESINE,

4-Istinaf masraflarinin, basvuran davaci
iizerinde BIRAKILMASINA,

5-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan davali
yararina vekalet licreti takdirine YER OLMADIGINA,



6-Kararin 6100 sayilzi HMK’ nun 359/3.maddes i
uyarinca DAIREMIZCE taraflaraTEBLIGINE,

6100 sayili HMK’nin 353/1-b-2, 361/1, 362/1-a ve 365/1.
maddesi geregince dosya lizerinde yapilan 1inceleme
neticesinde kararin tebliginden itibaren 1iki hafta
icindeDairemize veya hiikmii veren Ilk Derece Mahkemesi’ne veya
temyiz edenin bulundugu yer Béolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesine veya Ilk Derece Mahkemesi’ne verilebilecek bir
dilekce ile Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu ac¢ik olmak
iizereoy birligiyle karar verildi. 23/09/2020
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