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“Silivri Isletme Mudirligiu’ne Givenlik Duvari, Panel, Cit ve
Cevre Aydinlatmasi Yapim Isi” ihalesi uhdesinde birakilan
davaci sirket ile sirketin sermayesinin tamamina sahip diger
davacinin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
uyarinca bdtun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan 1 yil sudreyle yasaklanmalarina 1iliskin
22/05/2020 tarih ve 31134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
davali idare isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Idare Mahkemesi’nce
verilen ..tarih ve E:.., K:..sayili kararda; yasaklama islemine
konu ihale lzerinde kalan davaci is ortakligi ile 10/05/2018
tarihinde so6zlesme imzalandigi, isin yapilacagi yerin
23/05/2018 tarihinde tesliminin yapildigi, glvenlik zafiyeti
olusmamasi icin Osmancik 04-06 sahasinda 06/09/2018 tarihine
kadar calisma yapilmasina izin verilmedigi, yuklenicinin
sure uzatim talebinde bulunmasi Uzerine BOTAS Genel
Middrlugd’nin ...tarih ve .. sayili Oluru ile 45 ginlik ek sire
verildigi, 05/11/2018 tarihinde sona eren bu silire icgerisinde
herhangi bir calisma yapilmadigi, 7161 sayili Kanun uyarinca
23/01/2019 tarihinde tasfiye talebinde bulunuldugu, BOTAS
Genel Muadurlagd’nin ..tarih ve ..sayili ihtar yazisi ile 10
guin icerisinde calismaya baslanmasinin istenildigi, davaci
tarafindan 19/08/2019 tarihli cevabi yazisi ile 4 aylik sure
uzatim talebinde bulunuldugu, 10 gin icerisinde calismaya
baslanmadigi, bu haliyle davacinin s6z konusu ihale
kapsaminda yapmasl gereken 1isleri suresi icerisinde
yapmadiginin anlasildigi, davaci tarafindan da bu isleri
sliresi icerisinde ve ihaleye uygun olarak yaptigina iliskin
bir iddiaya yer verilmedigi, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun “Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri”
baslikli Gecici 4. maddesi kapsaminda sO0zlesmesinin
tasfiyesi talebinde bulunuldugu, denetim tarihi ve dava
konusu islemin tesis edildigi tarih itibaraiyla davacinin
basvurusunun kabul edilmedigi; bu itibarla, ihale sartnamesi
ve sOzlesme hikimlerine gdre taahhidini yerine getirmedigi
anlasilan davaci sirketin ve sermayesinin tamamina sahip
diger davacinin 1 yil sureyle buatdin kamu kurum ve



kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmalarina dair
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ..Bdlge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davacilar tarafindan ileri surulen iddialarin s6z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte go6rulmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, yasaklama
isleminin mevzuatta belirtilen 45 gunluk slire icerisinde
tesis edilmedigi, ihale kapsaminda yilklenilen isin idareden
kaynakli sebeplerle ifa edilemedigi, isin ifa edilecegi
yerdeki citlerin idare tarafindan sodkllerek is yerinin uygun
bicimde teslim edilmedigi, is sahasinin tamaminda calismaya
izin verilmemesinin sozlesmeye aykiri olup 1isin suresinde
tamamlanmasina engel oldugu, dava konusu islemin hukuka
aykiri oldugu ileri suriulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilclincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :



Davaci tarafindan temyiz dilekgesinde dava konusu yasaklama
isleminin mevzuatta oOngorulen 45 gunluk sure icerisinde
tesis edilmedigi iddiasina yonelik
olarak, Dairemizin 14/11/2022 tarihli ara karari ile davali
idareden; ihaleyi gerceklestiren ..tarafindan davaci sirketin
1 y1l slreyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasi talebine
iliskin ..tarih ve ..sayili bildirim yazisinin Bakanliga ne
zaman ulastigini ve dava konusu islemin mevzuatta oéngdrilen
45 ginluk sire icerisinde tesis edilip edilmedigi hususunu
gosteren tum bilgi ve belgeler istenilmis, davali idarece
verilen 09/12/2022 tarihli ara karari cevabi ekinde sunulan
teblig mazbatasindan, s6z Kkonusu bildirim yazisinin
01/04/2020 tarihinde Kurum kayitlarina intikal ettigi
gorulmus ve dava konusu islemin yasaklama karari verilmesi
gereken 45 gunluk sure icerisinde 08/05/2020 tarihinde tesis
edildigi anlasilmistar.

BOlge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararina y6nelik istinaf basvurusunun reddi
yolundaki ..Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin
~tarih ve E:.., K:..84 sayili temyize konu kararinda, 2577
sayill Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan,
anilan Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunanlar uzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,



5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de ..Bdlge
Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne gdnderilmesini
teminen dosyanin ..Idare Mahkemesi’ne génderilmesine,
22/12/2022 tarihinde Kkesin olarak oybirligiyle karar
verildi.



