IHALELERE KATILMAKTAN
YASAKLAMA

MEVCUT BILGI VE BELGELERE GORE IHALE ONCESINDE ISTEKLILER
ARASINDA ORTAK HAREKET ETMEK SURETIYLE KANUNDA ONGORULEN YASAK
FIIL VE DAVRANISTA BULUNMA FIILININ GERCEKLESTIGI ACIK OLDUGU
HALDE, FIILIN SUBUTA ERMEDIGI GEREKCESIYLE IHALELERE
KATILMAKTAN YASAKLAMA ISLEMINI IPTAL EDEN MAHKEME KARARININ
BOZULMASI HAKKINDA.

Ozet

DANISTAY

13. Daire 2008/10796 E.N , 2010/4769 K.N.

Ictihat Metni

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Milli Savunma Bakanligi
Vekili: Av. ..

Karsi Taraf (Davaci): .. Insaat Kirtasiye Telekomiinikasyon
Guvenlik Gida Medikal Tic. ve San. Ltd. Sti.

Vekili: Av. ..

Istemin Ozeti: Ankara 7. Idare Mahkemesi 'nin 11.01.2008 tarih
ve E:2006/71, K:2008/32 sayili kararinin; uUc¢ ayri firmaya ait
imalat kalemlerinin poz numaralari, isimleri ve metrajlarinin
ylizde bir oranina kadar ayni oldugu, her firmaya gére
farklilik gOstermesi gereken fiyatlarin da ayni oldugu, ayni
gramer ve c¢arpim hatalarinin yapildigi, tim bunlarin
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firmalarin ihale oncesi ortak bir calisma yaptiklarinin kaniti
oldugu, savcilik tarafindan delil yetersizligi nedeniyle
verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin, yasaklama
karari verilmesini engellemeyecegi ileri siurulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Tarik KAVAK 1in Disiincesi : Dosyada
mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, isnat edilen
fiillerin davaci sirket tarafindan islendigi sabit olup, bu
fiiller dolayisiyla 4734 sayili Kanun un 58. maddesi uyarinca
tesis edilen 1islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
anlasildigindan islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Unal DEMIRCI ‘nin Disiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen Kkararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde One surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakimi 'nin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Dava, davali idareye bagli Bing6l .. I¢ Givenlik Tug.
Komutanligi kisla akaryakit istasyonu bakim onarim isine
iliskin, acik ihale usulu ile duzenlenen yapim ihalesine
istirak eden davaci sirketin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu nun
17/b ve 58. maddeleri uyarinca 1 yil 6 ay sureyle ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin 08.10.2005 tarih ve 25960



saylili Resmi Gazete’'de yayimlanan davali idarenin isleminin
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; dava dosyasinin
incelenmesinden; sozu edilen 1ihaleye davaci sirketin de
aralarinda bulundugu doért sirket ve bir sahsin katildigi,
22.08.2005 tarihli ihale komisyonu kararinda ihaleye katilan
dort sirkete ait teklifleri olusturan imalat kalemlerine
iliskin miktarlarin ve bunlara ait birim fiyatlarainin
birbirinin ayni oldugu, beyannamelerin ayni yazi tipinde ve
diizeninde ortak bir elden olusturuldugu ve ihaleye teklif
veren butin isteklilerin fiyatlarinin da yaklasik maliyete
gore yuksek ve birbirine cok yakin oldugu hususlarinin tesbiti
uzerine ihalenin iptaline ve ilgili sirketler hakkinda hukuki
islem yapilmak Gzere Milli Savunma Bakanligi'na bildirilmesine
karar verildigi, bu karar Uzerine davacilar hakkinda
uyusmazliga konu 4734 sayili Kanun'un 17/b ve 58. maddeleri
uyarinca 1 yil 6 ay sureyle butun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanma karari verildiginin
anlasildigi, somut olayda, davaci sirketin dava konusu islemle
ihalelere katilmaktan yasaklanabilmesi ic¢in 4734 sayili
Kanun’un 17/b maddesindeki fiillerin davali idare tarafindan
somut bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi gerektigi, davaci
ve ihaleye katilan diger firmalarin tekliflerini olusturan
imalat kalemlerine ait miktarlarin ve bunlara ait birim
fiyatlarin birbirinin ayni olmasinin, beyannamelerin ayni yazi
tipinde ve dizeninde ortak bir elden olusturuldugu ve hesap
cetvellerinin toplaminda bilin¢li olarak aritmetik hata
yapildigi hususlarinin somut bilgi ve belge olarak kabul
edilemeyecegi, kaldi ki Malatya Cumhuriyet Bassavciligi’nin
09.02.2006 tarih ve 2006/1049 sayili karari ile, kamu davasi
acmak icin supheden uzak, somut, yeterli herhangi bir delil
elde edilemedigi ic¢in kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi, bu nedenle fiil suUbuta ermeden tesis olunan islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekilince
temyiz edilmistir.

4734 sayili Kanun’'un 17. maddesinin 1. fikrasinda bes bent



halinde ihalelerde yasak fiil ve davranislar duzenlenmis olup,
bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanun“un dordinci kisminda belirtilen hikimlerin uygulanacagi
ongorulmus, anilan fikranin (b) bendinde ise; isteklileri
tereddite dusurmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararini etkileyecek davranislarda bulunmak, yasak fiil ve
davranislar arasinda sayilmistir. 4734 sayili Kanun 'un 58.
maddesinin 1. fikrasinda da “17. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, Kanun’un 2. ve 3. maddeleri ile istisna
edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma vyasaklarzi,
ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
hukmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Milli Savunma Bakanligi Malatya
Insaat Emlak ve Nato Enf. B6élge Baskanligi tarafindan, Bingdl
. I¢ Guv. Tug. Komutanligi kisla akaryakit istasyonu binasinin
bakim ve onarimina iliskin ihaleye, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu doért sirket ve bir sahsin katildigi, acik ihale
yontemiyle 22.08.2005 tarihinde yapilan ihalede, davali
idarece yapilan arastirmada; ihaleye katilan dort sirkete ait
teklifleri olusturan imalat kalemlerine ait miktarlarin ve
bunlara ait birim fiyatlarin birbirinin ayni olduqu,
beyannamelerin ayni yazi tipinde ve dizeninde ortak bir elden
olusturuldugu ve ihaleye teklif veren bitin isteklilerin
fiyatlarinin yaklasik maliyete gore yuksek ve birbirine cok
yakin oldugu hususlarinin tespit edildigi ve dosyada bulunan
bilgi ve belgelerle, sunulan hukuki delillerden de firmalarin
ihale oncesi ortak hareket ederek ihalede rekabeti engelleyici
davranislarda bulunduklari anlasilmaktadir.



Bu durumda, sozu edilen ihale Oncesinde istekliler arasinda
ortak hareket etmek suretiyle kanunda oOngorulen yasak fiil ve
davranista bulunma fiilinin gerceklestigi, bu fiilin
0zelligine gore davacilar hakkinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilmesine 1iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerekirken,
fiilin sUbuta ermediginden hareketle islemi iptal eden mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyiz isteminin kabuline,
Ankara 7. Idare Mahkemesi nin 11.01.2008 tarih ve E:2006/71,
K:2008/32 sayili kararin bozulmasina, yeniden bir Kkarar
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,
07.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



