Kamu Ihale Kurumu’na

haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari
verilenlerin sicillerini

tutmak disinda yasaklama
kararlarinin bu Kanun ve
ilgili mevzuat hukimlerine
uygun olmadigina 1iliskin
sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmak gibi bir gorev
ve yetki verilmedigi,
yasaklama kararlarinin 1ihale
surecinde tesis edilen
islemlerden bagimsiz olarak
tesis edildigi, 1halenin
baslangicindan sozlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire
icerisinde 1idarece yapilan
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islemlerden kastedilenin
ihaleyl yapan 1idarece yapilan
islemler oldugu, 1haleden
yasaklama kararlari ise
mutlaka 1haleyi yapan idarece
alinmadigi, 1haleyi vyapan
eger bir bakanlik degilse
ihaleyi yapan idarenin 1ilgili
veya bagli bulundugu
bakanlikca, 11 0zel idareleri
ve bunlara bagli birlik,
miessese ve 1sletmelerde
Icisleri Bakanlig1,
belediyeler ve bunlara bagli
birlik, miessese ve
isletmelerde 1se Cevre ve
Sehircilik Bakanligi
tarafindan 1ihaleden yasaklama
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karari verildiginden,

1haleden yasaklama
islemlerinin baslatilmasina
1liskin islemlerin ve
1haleden yasaklama
kararlarinin hukuka
uygunlugunu degerlendirme
konusunda Kamu Ihale

Kurumu’nun herhangi bir
yetkisi bulunmamaktadir

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3687 E.
2021/3011 K.

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/3687
Karar No:2021/3011

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Altyapi Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

MUDAHIL (DAVALI YANINDA) : .. Yap1i Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..
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ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karayollari 7. Bolge Mudurlagu’'nce
14/05/2020 tarihinde acik ihale usuluyle gerceklestirilen ..
ihale kayit numarali “Havza-Vezirképri-Duragan (Havza-
Vezirkopru) Devlet Yolu Km:5+000-19+800 Arasi, Km:0+400 Havza
Hastane Kavsagi, Km:2+000 Cakiralan Farkli Seviyeli Kavsagi,
Km:26+580 Vezirképri Hastane Kavsagi Toptes, Sanyap, Kop. ve
Ustyap1i (Bsk) Isl. Yapim Isi” Ihalesi lzerinde kalan davaci
sirket tarafindan, dava disi bir isteklinin yaptigi itirazen
sikdyet basvurusu Uzerine tesis edilen Kamu Ihale Kurulu’nun
(Kurul) 18/11/2020 tarih ve 2020/UY.II-1885 sayili kararinin,
dava dilekcesinde yer verilen kisimlarinin (ekskavatorun
tescil belgesi ile ilgili tespit ve degerlendirmeler ile
yasaklama islemlerinin baslatilmasina iliskin degerlendirmeler
yonunden) iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihale uzerinde birakilan davaci sirket
tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi Kkapsaminda
“Ekskavatér ve dragline tipi makineler 210 HP (2% Yd3) girdisi
amortisman omridnd tamamlamis makine oldugu ve yevmiye,
envanter kayitlarinda aktif olup yasal defter ve kayitlarinda
yer aldigindan bahisle, yedek parca, tamir, bakim, sermaye
faizi, sigorta, nakil, montaj, demontaj degeri mevzuata uygun
sekilde hesaplanmis ve hesaplama seklinin sunuldugu” bilgisine
yer verildigi, itirazen sikayet basvurusunda 2% Yd3® hacminin
3,29 m3’'e denk geldigi, .. ekskavatorin teknik belgesindeki
hacminin 3,29 m3’'e denk geldigi, teknik belgesindeki hacminin
ise 0,8-1,62 m3 arasinda oldugu iddiasinin ileri sidrilmesi
lzerine, davali idare tarafindan Tatvan ve Istanbul Ticaret
Odas1i Baskanliklari ile yazisma yapildigi, Tatvan Ticaret
Odasi (TATSO) Baskanligi tarafindan gonderilen teknik belgede
motor gucunin 210 HP ve kova kapasitesinin 2,5 yd3 oldugunun
g6ruldugi, Istanbul Ticaret Odasi (ITO) Baskanligi tarafindan



gonderilen teknik belgede ise motor glcunin 190 HP oldugu,
kepce kapasitesinin ise 0,80-1,62 m3® oldugunun belirtildigi,
teknik belgedeki bilgilerin tutarli olmadigi, ilk tescili
yapan ITO tarafindan génderilen belgeler dikkate alindiginda
yapilan birim cevirme islemi sonucunda 2% Yd3® hacminin 1,91
m3'e denk geldigi ve davaci tarafindan “Ekskavatdor ve dragline
tipi makineler 210 HP ( 2% Yd3) alt girdisi” ic¢in sunulan ..
plaka no.lu, .. motor seri no.lu ve .. sasi seri no.lu 2007
model .. paletli ekskavatorun ihale konusu iste istenilen
teknik kriterleri karsilamadigi anlasildigindan dava konusu
Kurul karari ile davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi;

Davacinin “Kararin sonu¢ kisminda yer verilmemis olmakla
birlikte kararin icerik kisminda davaci sirketler hakkinda
idarece yasak fiil ve davranislar bakimindan degerlendirme
yapilmasi yoninde tespitte bulunuldugu, Kurul kararinda icerik
ve sonu¢ olarak farklilik olmasinin kendi icerisinde celiskili
oldugu, icerikte yapilan bu tespitin hukuka aykiri olduqu,
Kurul'un karar icerisinde yasak fiil ve davranislar hakkinda
degerlendirme yapilmasi gerekir tespitinin son derece hatali
oldugu” iddiasina iliskin olarak ise, Kurul’un 18/11/2020
tarih ve 2020/UY.II-1884 sayili kararinda yer alan “.. Ayrica,
yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda .. Altyapi San. ve
Tic. A.S. adina Tatvan Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan ..
marka ekskavatore iliskin .. tarih ve .. seri numarasi 1ile
dizenlenen tescil belgesinin anilan istekli tarafindan ihalede
asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda kullanilmasi
suretiyle gerceklestirilen fiil ve davranislarin 4734 sayili
Kanun’un “Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17. maddesi
bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistair.” seklindeki degerlendirmenin bildirim
niteligindeki on islem oldugu, icrailik vasfi olmadigindan,
idari davaya konu edilmesinin mumkidn olmadigi, baska bir
anlatimla, kesin ve yurutulmesi zorunlu bir islem bulunmamasi
nedeniyle, davanin bu kisminin esasini inceleme olanaginin
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islemin davacinin



teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kismi
hukuka uygun bulunarak bu kisim yonunden davanin reddine, dava
konusu islemin kesin ve ylrutilmesi zorunlu bir idari islem
olarak goérilmeyen 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
yasak fiil ve davranislar bakimindan degerlendirme yapilmasina
iliskin kismi yoOninden ise incelenmeksizin reddine Kkarar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, isteklilerin
asiri dusuk teklif aciklamasinda aciklamaya konu olan makine
ve ekipmanlarin teknik oOzelliklerini tevsik etmek Uzere
herhangi bir belge sunma yukumldlukleri bulunmamasina ve
meslek mensubu raporunun yeterli olmasina ragmen sirketlerince
ekskavatorun teknik ozelliklerini tevsik etmek Uzere, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 22. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendinin (2) numarali alt bendi ile
yetkilendirilmis kurulus olan TATSO tarafindan duzenlenmis
resmi bir belge olan Is Makinesi Tescil Belgesi’nin (ruhsat)
idareye sunuldugu, TATSO tarafindan s6z konusu belge
dizenlenirken Tiurkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
Yonetim Kurulu’nca ylrirlige konulan “Is Makinelerinin Tescili
ile Ilgili Esaslar”in 9. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde, 1is makinesinin tescil edilmesi ig¢in istenen belgeler
arasinda sayilan “Makineye ait teknik belge”nin esas alinarak
yine bu dizenlemenin 11. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
uyarinca, onceki tescil kurulusunca verilmis olan tescil
belgesinin iptal edildigi, ITO tarafindan daha dnce diizenlenen
ve iptal edilen eski tescil belgesi ile TATSO tarafindan
dizenlenen ve halen gecgerliligini koruyan yeni tescil
belgesinde yer alan teknik bilgiler arasindaki farkliliklarin
is makinesinde daha sonra yapilan revizyon ve degisikliklerden
kaynaklandigi, resmi nitelikteki tescil belgesinde yer alan
bilgilerin baska belgelerle kanitlanmasina gerek bulunmamakla
birlikte, MMO Ankara Subesi’ne yaptiklari basvuru uzerine
makine muhendisi bilirkisilerce yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan Teknik Bilirkisi Raporu’nda ekskavatore ait motorun
2100 devirde verebilecegi maksimum guclin ortalama 210 HP



oldugu, ayrica kova kapasitesinin de yapilan Olcimlere gore
1,91 m3(=2,50 yard3®) oldugunun belirlendigi, dolayisiyla asiri
dusuk teklif aciklamasinda kullanilan ekskavatorin motor gucu
ve kova kapasitesinin idarece belirlenen teknik kriterleri
karsiladigi, konu hakkinda bilgi talep edilen TOBB tarafindan
verilen cevapta “Bu kapsamda, lzerinde teknik degisiklige
gidilen ve bilgileri degisen is makinelerinin, mevzuatta diger
gerekliliklerinin de yerine getirilmesi kaydiyla,
bilirkisilerce veya makine muhendislerince hazirlanacak teknik
belge ve raporlara istinaden yeniden tescil edilmesi
mumkindiar.” aciklamalarina yer verildigi, ayrica dava konusu
kararda yer verilen sirketleri hakkinda yasaklama islemlerinin
baslatilmasi gerektigi yoénindeki degerlendirmelerin, goris
bildirme ve tavsiyede bulunmanin c¢ok Otesinde, muhatabi olan
idareye bir yukumldlik getirdigi ve 4734 sayili Kanun’un 53.
maddesi ile konuyla ilgili Danistay Onucuncu Dairesi’nce
verilen istikrar kazanmis emsal yargi kararlarina acikca
aykiri oldugu ileri sudrilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, itirazen
sikayet basvurusuna konu iddialarin arastirilmasi amaciyla
talep lzerine TATSO ile ITO tarafindan gdnderilen yazi ve
ekindeki belgeler incelendiginde ve sb6z konusu is makinesinin
ilk tescil isleminin ITO tarafindan yapi1ldigi dikkate
alindiginda, TATSO tarafindan daha sonra yapilan tescil
islemine konu odaya kayitli makine muhendisi tarafindan
diuzenlenen teknik belgedeki bilgilerin ilk tescil islemini
yapan ITO tarafindan génderilen yazi ekindeki teknik belgedeki
bilgiler ile tutarli olmadigi goruldigunden, ilk tescil
islemini gerceklestiren ITO’dan sonra TATSO tarafindan yapilan
tescile konu teknik belgedeki bilgilerin gercegi
yansitmadiginin anlasildigi, ITO tarafindan génderilen yazi ve
eki belgeler dikkate alindiginda yapilan birim cevirme islemi
sonucunda “2% Yd3” hacminin 1,91 m3’'e denk geldigi, davaci
tarafindan sunulan ekskavatorun ihale konusu iste istenilen
teknik kriterleri karsilamadigi acik oldugundan davacinin
asirli dusuk teklif acgiklamasinin uygun olmadigi gerekcesiyle
teklifinin reddedilmesi gerektigi, bu kapsamda ekskavatdre ait



TATSO’ya kayitli makine muhendisi tarafindan duzenlenen ve
tescil belgesine dayanak olusturan teknik belgenin resmi
ve/veya Ureticiye ait bir dokiman olmadigi, baglayici bir
mahiyetinin bulunmadigi, ilk tescile iliskin ITO tarafindan
gonderilen tescil dosyasi kapsamindaki bilgilerle celistigi ve
yaniltici nitelikte bilgiler icerdigi degerlendirildiginden
gerekli incelemenin yapilmasi amaciyla ilgili Oda hakkinda
TOBB'a bildirimde bulunulmasi, ayrica yapilan tespitler
dogrultusunda, davaci adina TATSO tarafindan diizenlenen tescil
belgesinin davaci tarafindan ihalede asiri dusuk teklif
aclklamasi kapsaminda kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen
fiil ve davranislarin, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi kapsaminda ihale kararini etkileyecek
nitelikte yasak fiil ve davranis oldugu ve ihaleyi yapan
idarece bu kapsamda gerekli islemlerin tesis edilmesi
gerektigi sonucuna varildigi, ancak dava konusu Kurul karari
ile davaci sirket hakkinda yasaklama karari verilmedigi, Kurul
kararinin bu kisminin davaci hakkinda tek basina hukuki sonucg
dogurabilen, kesin ve yurdtilmesi gerekli bir islem
niteliginde olmadigi, ancak ihaleyi gerceklestiren idarece,
davacinin ihalelere katilmaktan yasaklanmasi seklinde dogrudan
davacinin menfaatini ihlal eden bir islemin tesis edilmesi
durumunda bu islemin dava konusu edilebilecegi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Davali yaninda mudahil tarafindan, asiri dusuk teklif
aciklamasinda aciklama istenilen kimi pozlarda ekskavator 1is
makinesinin ac¢iklama istenen analiz girdisi olarak yer aldigi
ve analizlerin neredeyse tamaminda 210 HP (2 % yd3) o6zellige
sahip ekskavatér ile aciklama istenildigi, bu aciklamayi
yaparken en avantajli yontemin isteklinin uhdesinde bu 1is
makinesinin olmasi ve kendi mali makine yontemi ile aciklama
yapilmasi oldugu, davacinin da bu yodontem ile yapilacak
aciklamalarda kendisine avantaj saglamak maksadi ile makinenin
teknik oOzelliklerini farkli gostererek odaya kaydini
yaptirdigi, davacinin iddialarinin hukuka aykiri eylemine
gerekce olamayacagi, ITO tarafindan dizenlenen ruhsatin
icerdigi bilgiler yanlis oldugu icin vs. iptal edilmedigi,



araci devralan davaci TATSO'ya kayitli oldugundan 1is
makinesinin kaydinin da TATSO’ya alindigi, devralan firmanin
farkli bir ticaret odasina kayitli olmasi dolayisiyla devralan
firmanin bagli oldugu ticaret odasinca yeni ruhsat
dizenlendiginden eski ruhsatin iptal edildigi, ancak bu
iptalin eski ruhsatta yer alan teknik 06zelliklere iliskin
bilgilerin iptali anlamina gelmedigi, makine mihendisinden
alinan teknik belgenin esas alinmasinin ancak sifir 1is
makinesinde mimkin oldugu, eski ruhsatta yer alan teknik
0zelliklerin degistirilmesinin mumkdn olmadigi, davacinin is
makinesinde daha sonra yapilan revizyon ve degisikliklere
iliskin iddiasinin yasal bir zemini olmadigi gibi boyle bir
degisiklik yapildiysa dahi bunun ruhsata islenmesinin mdmkin
olmadigil belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Karayollari 7. Bdolge Muadirluagu’'nce 14/05/2020 tarihinde acik
ihale usuliyle gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Havza-
Vezirkdépriu-Duragan (Havza-Vezirkopru) Devlet Yolu
Km:5+000-19+800 Arasi, Km:0+400 Havza Hastane Kavsagi,
Km:2+000 Cakiralan Farkli Seviyeli Kavsagi, Km:26+580
Vezirképri Hastane Kavsagi Toptes, Sanyap, Kép. ve Ustyapi
(Bsk) Isl. Yapim Isi” ihalesinde ihale {zerinde birakilan
davaci sirketten asiri dusuk teklif aciklamasi istenilmistir.
Davaci tarafindan “Ekskavator ve dragline tipi makineler 210
HP (2% Yd3)” girdisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin
10.120.1004 numarali pozunun analizi Uzerinden aciklanmis, s0z



konusu is makinesi girdisi i¢in demirbas tespitine iliskin
SMMM tarafindan imzalanip kaselenmis rapor sunulmus, s0z
konusu raporda sirketin demirbaslari arasinda 1 adet
“Ekskavator ve dragline tipi makineler 210 HP (2% Yd3)” is
makinesinin bulundugu belirtilmis ve asiri disuk teklif
aciklamasinda “Ekskavatér ve dragline tipi makineler 210 HP
(25 Yd3) girdisi amortisman omrini tamamlamis makine oldugu ve
yevmiye, envanter kayitlarinda aktif olup yasal defter ve
kayitlarinda yer aldigindan bahisle, yedek parca, tamir,
bakim, sermaye faizi, sigorta, nakil, montaj, demontaj degeri
mevzuata uygun sekilde hesaplanmis ve hesaplama seklinin
sunuldugu” bilgisine yer verilmistir.

. Insaat Hafriyat Nakliyat Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi —
. Insaat Turizm Madencilik Nakliyat ve Ticaret Limited Sirketi
is ortakligi tarafindan 21/08/2020 tarihinde yapilan sikayet
basvurusunun idarenin 03/09/2020 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine 09/09/2020 tarihinde “2% Yd3 hacmin 3,29 m3’e denk
geldiginden davaciya ait .. ekskavatorin teknik belgesindeki
hacminin 3,29 m3’'e denk geldigi, teknik belgesindeki hacminin
0,8-1,62 m3 arasinda oldugu” iddiasi ile yapilan itirazen
sikayet basvurusu lizerine davali idare tarafindan TATSO ve
ITO'dan bilgi belge talep edilmis, TATSO tarafindan génderilen
teknik belgede, motor gucunun 210 HP ve kova kapasitesinin 2,5
yd3 oldugunun belirtildigi, Istanbul Ticaret Odasi (ITO)
Baskanligi tarafindan godnderilen teknik belgede ise, motor
gucunin 190 HP, kepce kapasitesinin de 0,80-1,62 m3 oldugunun
belirtildigi, teknik belgedeki bilgilerin tutarli olmadigi,
ilk tescili yapan ITO tarafindan génderilen belgeler dikkate
alindiginda yapilan birim cevirme islemi sonucunda 2% Yd?3
hacminin 1,91 m3'e denk geldigi ve davaci tarafindan
“Ekskavatér ve dragline tipi makineler 210 HP ( 2% Yd3) alt
girdisi” ic¢in sunulan .. plaka no.lu, .. motor seri no.lu ve ..
sasi seri no.lu 2007 model .. paletli ekskavatorun ihale konusu
iste istenilen teknik Kkriterleri karsilamadiginin
anlasildigindan bahisle mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden asiri dusik teklif



aciklamasi uygun bulunmayan ihale Uzerinde birakilan davacinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata wuygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi yonunde dava konusu Kurul kararinin tesis
edilmesi uUzerine bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38. maddesinde, “Ihale komisyonu verilen teklifleri
degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiri disik
olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden Once,
belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte o6nemli
oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayraintilari
yazili olarak ister.”; “Ihalelere ydnelik basvurular” baslikli
54. maddesinin 1. fikrasinda, “Ihale siirecindeki hukuka aykiri
islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanun’da
belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla
sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.”;
“Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56. maddesinde
ise, “Idareye sikéyet basvurusunda bulunan veya idarece alinan
karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan 55’inci maddenin dordincu fikrasinda belirtilen
hallerde ve sirede, sozlesme imzalanmadan once itirazen
sikdyet basvurusunda bulunulabilir. (..) Idareler hukuki
durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi
islemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir.” kurallari
yer almistir.

04/03/2009 tarih ve 27159 Mikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrirlige giren Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
YOnetmeligi'nin “Sinir deger ve asiri disuk teklifler”
baslikli 60. maddesinde, “(1) Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra Kurum tarafindan belirlenen
yonteme goére sinir degeri hesaplar. (2) Asiri disuk teklif
tespit ve degerlendirme islemlerine iliskin olarak, ihale



ilani ve dokumaninda belirtilmek kaydiyla, ucuncu, dorduncu,
besinci ve altinci fikralardaki kosullar cercevesinde
asagidaki seceneklerden bir tanesi kullanilir. a) Sinir
degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca asiri dusuk
teklif olarak tespit edilir ve bu teklif sahiplerinden Kurum
tarafindan belirlenen kriterlere gore teklifte d6nemli oldugu
tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrantilar yazili olarak
istenir. Ihale komisyonu; 1) Yapim y6énteminin ekonomik olmaszi,
2) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar, 3) Teklif
edilen isin 06zglinligu, gibi hususlarda yapilan yazili
aclklamalari dikkate alarak asiri dusuk teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari
yeterli gdrulmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan
isteklilerin teklifleri reddedilir...” kurali yer almaktadir.

22/08/2009 tarih ve 27327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige giren Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deger
tespiti ve asiri dusuk teklifler” baslikli 45. maddesinde, “..
45.1.3. Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap
cetveli sunmalari istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli,
Kanun’un 38’inci maddesi uyarinca teklif fiyati asiri dusuk
olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin o6nemli
bilesenleri ile ilgili ayrintilarin belirlenmesi amaciyla,
sadece asiri dusuk teklif sahibi isteklilerden istenecektir. ..
45.1.6. Analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis
rayicleri kullanan ve sb6z konusu rayicleri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, s0z
konusu rayiclere iliskin olarak (45.1.13) maddesinde
belirtilen belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.13. Teklifi asairi dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanun’un 38’'inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir. Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden



bilgi ve belgeler; .. e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok
tespit tutanaklari, f. Idarece istenmesi durumunda yardimci
analizler vb.dir. Istekliler tekliflerine iliskin olarak
yukarida sayilan belgelerden kendileri icin uygun olanlari
aciklamalari kapsaminda sunacaklardir. .. 45.1.13.10. Meslek
mensubu; Ucuncl kisilerden alinan fiyat teklifi Uzerindeki
beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve
Ek-0.8 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilir. .. 45.1.14.
Asiri dusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 — 45.1.13)
maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari idarece
tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik sartnameye
aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri gerekceleri
belirtilmek suretiyle reddedilecektir. ..” kurallarina yer
verilmistir.

Davaya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Asiri disik
teklifler” baslikli 33. maddesinde ise, “33.1. Teklifi sinir
degerin altinda kalan isteklilerden Kanun’un 38’'inci maddesine
gore aciklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale komisyonu sinir
degerin altinda kalan teklifleri asiri disuk teklif olarak
tespit eder ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan
belirlenen kriterlere gdre teklifte odnemli oldugunu tespit
ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak
ister...” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

I. Dava konusu Kurul kararinin asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda sunulan ekskavatorun ihale konusu iste istenilen
teknik kriterleri karsilamadigindan bahisle davacinin
teklifinin reddedilmesine iliskin kismi yonunden;

Itirazen sikdyet basvurusu lzerine Kurul tarafindan, TATSO ve
ITO'dan talep edilen bilgi ve belgeler ilizerinden yapilan
inceleme sonucunda, s0z konusu 1is makinesinin ilk tescil
isleminin ITO tarafindan yapildigi dikkate alinarak TATSO
tarafindan daha sonra yapilan tescil islemine konu odaya
kayi1tli makine muhendisi tarafindan duzenlenen teknik



belgedeki bilgilerin ilk tescil islemini yapan ITO tarafindan
gonderilen yazi ekindeki teknik belgedeki bilgiler ile tutarl:i
olmadigi gorilduginden, ilk tescil islemini gerceklestiren
ITO’dan sonra TATSO tarafindan yapilan tescile konu teknik
belgedeki bilgilerin gercedi yansitmadiginin anlasildigi, ITO
tarafindan gonderilen yazi ve eki belgeler dikkate alindiginda
yapilan birim cevirme islemi sonucunda “2% Yd3*” hacminin 1,91
m3'e denk geldigi, davaci tarafindan sunulan ekskavatorin
ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadigi
acik oldugundan davacinin asiri dusik teklif aciklamasinin
uygun olmadigi gerekcesiyle teklifinin reddedilmesi gerektigi
kanaatine varilarak bu yonde karar verilmis, Mahkemece
herhangi bir teknik inceleme veya tespite dayanmayan bu
degerlendirmeler esas alinarak karar verilmistir.

Diger taraftan dava konusu islem sonrasinda davaci tarafindan,
MMO Ankara Subesi’ne yapilan basvuru Uzerine makine muhendisi
bilirkisilerce yapilan inceleme sonucunda hazirlanarak dosyaya
sunulan Teknik Bilirkisi Raporu’nda, ekskavatore ait motorun
2100 devirde verebilecegi maksimum giclin ortalama 210 HP
oldugu, kova kapasitesinin de yapilan Olgcuimlere gére 1,91
m3(=2,50 yard3) oldugu, bu teknik tespite g6re asiri dusuk
teklif aciklamasinda kullanilan ekskavatorun motor gucli ve
kova kapasitesinin idarece belirlenen teknik kriterleri
karsiladigi hususlarina yer verildigi; ayrica yine davaci
tarafindan “ikinci el 1s makinesi ile 1ilgili tescil
degisikligi isleminde, basvuru dilekcesi ekinde sunulan odaya
kayi1tli makine muhendisi tarafindan dizenlenmis ve imzalanmis
teknik belgenin dikkate alinmasinin mumkin olup olmadigi”
hususunda bilgi talep edilen TOBB tarafindan verilen
01/03/2021 tarihli cevapta “Bu kapsamda, Uzerinde teknik
degisiklige gidilen ve bilgileri degisen is makinelerinin,
mevzuatta diger gerekliliklerinin de yerine getirilmesi
kaydiyla, bilirkisilerce veya makine muhendislerince
hazirlanacak teknik belge ve raporlara istinaden yeniden
tescil edilmesi mumkdndidr.” aciklamalarina yer verildigi
gorulmustur.

Nitekim, 2918 sayili Kanun uyarinca TOBB Yonetim Kurulu’nun



17/10/2008 tarih ve 113 sayili karari ile yirirlige konulan Is
Makinelerinin Tescili ile Ilgili Esaslar ile de is
makinelerinin tescilinde is makinesi Uzerinde tadilat yapilmis
ise bu tadilatin firmaca hazirlanmis ve onaylanmis tadilat
projesine istinaden tescil edilebilecegi o6ngdOrulmastir.
Belirtilen aciklamalar cercevesinde, Kurul tarafindan herhangi
bir teknik gorus talep edilmeksizin, teknik ve somut bir
tespit esas alinmaksizin salt farkli bilgiler iceren tescil
belgelerini duzenleyen ilgili iki odadan talep edilen belgeler
uzerinden Kkarsilastirma yapilarak ilk tescil islemini
gerceklestiren ITO’dan sonra TATSO tarafindan yapilan tescile
konu teknik belgedeki bilgilerin gerce§i yansitmadigi, ITO
tarafindan gonderilen yazi ve eki belgeler dikkate alindiginda
yapilan birim cevirme islemi sonucunda “2% Yd3"” hacminin 1,91
m3'e denk geldigi, davaci tarafindan sunulan ekskavatorin
ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadiginin
acik oldugu gibi kesin yargilara varilarak eksik inceleme
sonucunda karar verilmis oldugu anlasildigindan dava konusu
islemin davacinin teklifinin reddedilmesine iliskin kisminda
hukuka uygunluk, bu kisim yonunden davanin reddi yolundaki
temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

II. Dava konusu Kurul kararinin davaci sirket hakkinda 4734
sayili Kanun’'un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda yasaklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine
iliskin kismi yonunden;

Dava konusu Kurul kararinda, “.. Altyapi Sanayi ve Ticaret A.S.
adina Tatvan Ticaret ve Sanayi 0Odasi tarafindan .. marka
ekskavatore iliskin .. tarih ve .. seri numarasi ile duzenlenen
tescil belgesinin anilan istekli tarafindan ihalede asiri
dusuk teklif acgiklamasi kapsaminda kullanilmasi suretiyle
gerceklestirilen fiil ve davranislarin, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 17’'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
yer alan ‘Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek,
isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya 1ihale kararini etkileyecek davranislarda
bulunmak.’ kapsaminda ihale kararini etkileyecek nitelikte



yasak fiil ve davranis oldugu ve idarece bu kapsamda gerekli
islemlerin tesis edilmesi gerektigi anlasilmistir.”
degerlendirmesine yer verilmis, Mahkemece s6z konusu
degerlendirmenin bildirim niteligindeki on islem oldugu,
icrailik vasfi tasimadigindan, idari davaya konu edilmesinin
mimkin olmadigi, baska bir anlatimla, kesin ve yilriatilmesi
zorunlu bir islem bulunmamasi nedeniyle, davanin bu kisminin
esasini inceleme olanaginin bulunmadigi sonucuna varilmistair.
4734 sayili Kanun sistematik olarak incelendiginde, Kurul’un
gérev ve yetkilerinin Kanun’un ucidncd kisminda dizenlendigi
gorulmektedir. Kanun’un UuUcluncu kisminda yer alan 53.
maddesinde, “ihalenin baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan sure icerisinde idarece (ihaleyi yapan bu Kanun
kapsamindaki kurum ve kuruluslarca) yapilan islemlerde Kamu
Ihale Kanunu ve ilgili mevzuat hiikimlerine uygun olmadigina
iliskin sikayetleri sonuc¢landirmak” ve “haklarinda ihalelere
katilmaktan yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak”
Kurum’un goérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Ihalelere
katilmaktan yasaklama ise, Kanun’un dordincu kisminda yer alan
58. maddede ayrica duzenlenmis, yasaklama kararlarinin ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik,
herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il O0zel idareleri
ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri
Bakanligi, belediyeler ve bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise (Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
verilecegi belirtilerek yasaklama kararini vermeye yetkili
makamlar acikliga kavusturulmustur. Bu maddenin gerekc¢esinde,
ihaleye katilmaktan yasaklama kararlarini vermeye yetkili
merciler acikca belirlenerek bu konuda dogabilecek
teredditlerin giderildigi belirtilmistir.

Kamu Ihale Kurumu’na haklarinda ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilenlerin sicillerini tutmak disinda
yasaklama kararlarinin bu Kanun ve ilgili mevzuat hukumlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonug¢landirmak gibi bir goérev ve yetki verilmedigi, yasaklama
kararlarinin ihale sirecinde tesis edilen islemlerden bagimsiz



olarak tesis edildigi, ihalenin baslangicindan sdzlesmenin
imzalanmasina kadar olan sure icerisinde idarece yapilan
islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan
islemler oldugu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka
ihaleyi yapan idarece alinmadigi, ihaleyi yapan eger bir
bakanlik degilse ihaleyi yapan idarenin ilgili veya bagli
bulundugu bakanlikca, il 6zel idareleri ve bunlara bagli
birlik, miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi,
belediyeler ve bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ihaleden
yasaklama karari verildiginden, ihaleden yasaklama
islemlerinin baslatilmasina iliskin islemlerin ve ihaleden
yasaklama kararlarinin hukuka uygunlugunu degerlendirme
konusunda Kamu Ihale Kurumu’nun herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, her ne kadar Mahkemece dava konusu Kurul
kararinda yer alan, davaci sirket hakkinda 4734 sayili
Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda yasaklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine
iliskin degerlendirmelerin, bildirim niteligindeki &n
islemlerden oldugu, icrailik vasfi tasimadigindan, idari
davaya konu edilmesinin mimkin olmadigi kanaati ile karar
verilmis ise de, sb6z konusu degerlendirme kapsaminda,
davacinin eyleminin “yasak fiil ve davranis oldugu” ve
“idarece bu kapsamda gerekli islemlerin tesis edilmesi
gerektigi” seklinde kesin bir tespite ve ihaleyi yapan idareye
talimat verildigi dikkate alindiginda dava konusu Kurul
kararinin, davaci hakkinda yasaklamaya iliskin islemlerin
baslatilmas1i gerektigine iliskin kisminda da hukuka uygunluk,
bu kisim yodninden davanin incelenmeksizin reddi yolundaki
temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi



uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi halinde
ilk derece ve temyiz asamasinda kullanilmayan toplam ..-TL (..-
TL+..-TL) ylrutmeyi durdurma harclarinin davaciya ayri ayri
iadesine,

6. Mudahil yargilama gideri olan ..-TL’nin muddahil Uzerinde
birakilmasina,

7. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

8. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 23/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



