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SIRKETIN TICARI ITIBARININ ZEDELENMESI

Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 10.03.2004
tarihli ve E:2003/1457, K:2004/295 sayili kararinin; iptale
iliskin kismi davali idare tarafindan, komisyon tutanaginda
belirtilen hususun Yasa’nin 17/a maddesi kapsaminda ongorulen
yasaklama kararini gerektirdigi, redde iliskin kismi ise
davaci tarafindan; yasakli kaldigi 1, 5 yillik slre icinde
maddi ve manevi zarara ugradigi, zararin miktarinin bilirkisi
incelemesi yaptirilarak tespit edilebilecegi ileri sirilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin Savunmasinin Ozeti: Yasal
dayanaginin bulunmadigi ©6ne surilen davaci temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Davacinin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS’1in Disincesi: Idare
Mahkemesi kararinin davaci sirketin butdn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine 1 yil sureyle Kkatilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemin iptaline iliskin kismi ile
maddi tazminat isteminin reddine iliskin kismi yonunden temyiz
istemlerinin reddi ile bu kisimlarin onanmasi, manevi
tazminata iliskin kisminin ise bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat 0ZGUR’Un Diisiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde one surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemlerin reddi
ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:



KARAR : Dava, davaci sirketin bdutun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine 1 ( bir ) yil sureyle katilmaktan
yasaklanmasina iliskin davali idarenin 03.06.2003 tarih ve ..
sayili isleminin iptali ile 150.000.000.000.-TL maddi ve
200.000.000.000.-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce; teklif
mektubunun usuliune uygun olmamasi nedeniyle ihale disi
birakilan davacinin eyleminin 4734 sayili Yasa’'nin 17.
maddesinde yer alan “yasak fiil ve davranis” niteliginde
olmadigindan, tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi,
davacinin 150.000.000.000.-TL maddi, 200.000.000.000.-TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte tazmini istemine
gelince; Anayasa’'nin 125. maddesinin son fikrasinda,
“Idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle
yUukimli oldugunun” hikme baglandigi, Idarenin hukuki
sorumlulugundan s6z edebilmek icin, ortada somut bir zararin
bulunmasi ve bunun idareye yuklenebilen bir islem veya
eylemden dogmasi, baska bir deyisle, zararla idari faaliyet
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerektigi, bakilan davada,
dava konusu edilen 1 ( bir ) yil sureyle kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanma isleminin, Mahkemelerince hukuka aykiri
bulunmus olmasina karsin, anilan islem nedeniyle davacinin
ugradigi maddi =zarara 1iliskin somut hicbir verinin
sunulamamasi karsisinda, maddi tazminat isteminin kabulune
olanak bulunmadigi, manevi tazminat istemi yodninden ise; dava
konusu islemin niteligi itibariyle, davali idareyi manevi
tazminatla yukimli tutabilecek nitelikte agir hizmet kusuru
bulunmadigi gibi, olayda manevi zararin olustugundan da s6z
edilemeyecegi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline, maddi
ve manevi tazminat isteminin reddine karar verilmis, taraflar
kararin aleyhlerine olan kisimlarini temyiz etmislerdir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde



mumkundur.

Temyizen incelenen kararin dava konusu islemin iptali ve maddi
tazminat isteminin reddine iliskin kismi usul ve hukuka uygun
olup, dilekcelerde ileri surulen temyiz nedenleri kararin
belirtilen kisimlarinin bozulmasini gerektirir nitelikte
gorulmemistir.

Temyize konu kararin manevi tazminat istemine iliskin kismina
gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi
karsilamaya yonelik bir tazmin araci olmayip, manevi tatmin
aracidir.

Manevi tazminata hukmedilmesi ic¢in kisinin fizik yapisini
zedeleyen, yasama ve kazanma glclnin azalmasi sonucu doguran
olaylarin meydana gelmesi ve idarenin hukuka aykiri bir islem
veya eylemi sonucunda agir bir elem ve UGziuntindn duyulmus
olmasi veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasi
gerekir.

Manevi tazminata hikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve
1zdirabin kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka
aykiriligini ortaya koyacak ve hukuka aykirilig:
ozendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda; 13.03.2003 tarihinde .. Universitesi Arastirma ve



Uygulama Hastanesi 4 kalem yemek alim ihalesine katilan davaci
firmanin teklif mektubunun icinde bir adet sikayet dilekcesi
ve 56 adet bos A4 kagidi bulunmasi uldzerine ihale disi
birakildigi, ayrica davacinin bu eyleminin 4734 sayili
Yasa’'nin 17/a kapsaminda “yasak fiil ve davranis” niteliginde
oldugu gerekcesiyle 1 ( bir ) yil slreyle butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemin olusturuldugu anlasilmakta olup, davacinin
eylemi “hile, vaat, tehdit, nidfuz kullanma, c¢ikar saglama,
anlasma, irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye
iliskin islemlere fesat karistirmak veya tesebbis etmek”
niteliginde olmadigindan, bu gerekceyle verilen yasaklama
kararinin davaci sirketin ticari itibaraini zedeleyecegi,
glivenirligini azaltacagi aciktar.

Bu nedenle davaci sirketin s6z konusu islem nedeniyle ugradigi
manevi zarara karsilik makul bir manevi tazminata hukmedilmesi
gerekirken istemin reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. madde uyarinca, davali idarenin temyiz
istemi ile davacinin temyiz isteminin maddi tazminata iliskin
kisminin reddiyle Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 10.03.2004
tarih ve E:2003/1457, K:2004/295 sayili kararinin, dava konusu
islemin iptali ve maddi tazminat isteminin reddine iliskin
kisminin onanmasina, davacinin temyiz isteminin kismen
kabulliyle mahkeme kararinin manevi tazminat isteminin reddine
iliskin boluminun bozulmasina, dosyanin bozulan kisim hakkinda
yeniden bir karar verilmek UuUzere anilan Mahkemeye
gonderilmesine, 26.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



