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e IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLANMA KARARININ IPTALI ISTEMI (
Davaci Sirketin Sozlesme Hukumlerine Uygun Olarak Taahhudunu
Yerine Getirmedigi Gerekcesiyle Tesis Edilen Islemin Dayanagi
Olan Hazirlik Islemlerinde Onemli Derecede Usulii Eksikligin
Olmasi Nedeniyle Sekil Yoninden Hukuka Uyarlik Bulunmadigi )

o SOZLESME HUKUMLERINE UYMAMA ( Sirketin Taahhidini Yerine
Getirmedigi Gerekcesiyle Tesis Edilen Islemin Dayanagdi Olan
Hazirlik Islemlerinde Onemli Derecede Usulil Eksikligin Olmas1i
Nedeniyle Sekil Yonunden Hukuka Uyarlik Bulunmadigi )


https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/
https://www.ihaledanismani.com/ihalelere-katilmaktan-yasaklanma-kararinin-iptali-istemi-davaci-sirketin-sozlesme-hukumlerine-uygun-olarak-taahhudunu-yerine-getirmedigi-gerekcesiyle-tesis-edilen-islemin-dayanagi-olan-hazirlik-isle/

« SEKIL ( Ihalelere Katilmaktan Yasaklanma Kararinin Iptali
Istemi — Davaci Sirketin Sdézlesme Hikimlerine Uygun Olarak
Taahhidini Yerine Getirmedigi Gerekcesiyle Tesis Edilen
Islemin Dayanagi Olan Hazirlik Islemlerinde Onemli Derecede
Usuld Eksikligin Olmasi Nedeniyle Sekil Yoéninden Hukuka
Uyarlik Bulunmadigi )

4734/m.2, 3

4735/m.25, 26

OZET : Tirk Silahli Kuvvetleri Mal Alimlari Denetim, Muayene
ve Kabul Islemleri Yénergesinin 5. maddesinde ise muayene usul
ve esaslari diuzenlenmis, anilan maddenin ( b ) bendinde,
muayene cesitlerinin kabul, itiraz, kontrol ve durum muayenesi
olmak Uzere doért cesit oldugu, ( 1 ) bendinde yuklenicilerin,
muayene sonucunda verilen ret raporuna gore, ihale dokumaninda
belirtilen makama, belirtilen sure icinde ve belirtilen
sekilde yazili olarak itiraz edebileceklerinin, bu durumda mal
aynen korunmak suretiyle itiraz muayenesinin ilk muayene ve
kabul komisyonunda gorev almamis kisilerden ve bu yoOnerge
esaslarina gore kurulacak en az u¢ ve tek sayida kisilerden
olusan ikinci bir komisyon tarafindan yapilacaginin kurala
baglandigi, dosyanin incelenmesinden, s6zi edilen ihale
uzerinde kalan davaci tarafindan teslim edilen s6zlesme konusu
urunlerin 1ilk analiz sonuglari Uzerine verilen komisyon
kararinda yer alan uUyelerden bazilarinin, s6z konusu analiz ve
komisyon kararina yapilan itiraz uzerine olusan ikinci muayene
ve kabul komisyonunda da yer aldiginin anlasilmasi nedeniyle
bu hususun Turk Silahli Kuvvetleri Mal Alimlari, Denetim,
Muayene ve Kabul Islemleri Yoénergesinde yer alan usule aykiri
olmasi, dolayisiyla davaci sirketin so6zlesme hukumlerine uygun
olarak taahhiddini yerine getirmedigi gerekcesiyle tesis edilen
islemin dayanagi olan hazirlik islemlerinde Onemli derecede
usulli eksikligin olmasi nedeniyle sekil yoninden hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline,
manevi tazminat isteminin ise reddine karar verilmistir.
Istemin Ozeti : Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 11.09.2007
tarih ve E:2007/253, K:2007/1584 sayili kararinin, islemin
iptaline iliskin kisminin; davacinin fiziksel muayeneye itiraz
etmeyerek laboratuvar muayenesine itiraz etmesi nedeniyle
itiraz muayenesini yaptirmakla goOrevli muayene Kkomisyonu
tarafindan sozlesme konusu malzemeleri itiraz muayenesinin
yapilmasi icin hakem laboratuarina gdnderildigi, itiraz



muayenesi ilk muayeneyi yapan laboratuardan farkli hakem
laboratuvari tarafindan gerceklestirildigi, muayene
komisyonunun laboratuar sonuc¢ raporlarinin ekli oldugu muayene
muhtirasi dizenleme yetkisi yonergeden kaynaklanan idari bir
yetki olup, laboratuar itiraz muayenesini de yaptigini
gosterir esasa etkili bir yetki olmadigi, tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi ileri silrilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Dr. Fikret Erkan in Diisincesi : Temyiz
isteminin reddi gerektigi disunulmektedir.

Danistay Savcisi Birgil Kurt'un Disincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One surulen hususlar, s0z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicginci Dairesi nce Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOruasulda:

KARAR : Dava, Hava Lojistik Komutanligi tarafindan 25.01.2005
tarihinde yapilan 400.000 adet Yag Analiz Sisesi ve Kapagi
Alimi Isi Ihalesi lizerinde kalan davaci sirketin taahhudini
ihale dokumani ve s6zlesme hiukumlerine uygun olarak yerine
getirmediginden bahisle 4735 sayili Kanun un 25/f ve 26.
maddeleri uyarinca bir yil slUreyle ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin 22.03.2007 tarih ve 26470 sayili Resmi
Gazete de yayimlanan davali idare isleminin iptali ve s6z
konusu yasaklama karari nedeniyle 100.000,00 TL manevi
tazminata hikmedilmesi istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince;
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'nun 25/f
maddesinde, mucbir sebepler disinda ihale doklumani ve s6zlesme
hiukimlerine uygun olarak taahhudinu yerine getirmemenin,
sozlesmenin uygulanmasi sirasinda yasaklanan fiil ve haller
arasinda sayilmis oldugu, ayni Kanun un 26. maddesinde de,
“25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda bir yildan az olmamak lUzere 2 yila



kadar, 4734 sayili Kanun un 2. ve 3. maddeleri ile istisna
edilenler dahil bdatdn kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir..” hukminlin getirildigi,
Turk Silahli Kuvvetleri Mal Alimlari Denetim, Muayene ve Kabul
Islemleri Yénergesinin 5. maddesinde ise muayene usul ve
esaslari duzenlenmis, anilan maddenin ( b ) bendinde, muayene
cesitlerinin kabul, itiraz, kontrol ve durum muayenesi olmak
uzere dort cesit oldugu, ( 1 ) bendinde yuklenicilerin,
muayene sonucunda verilen ret raporuna gore, ihale dokumaninda
belirtilen makama, belirtilen siure icinde ve belirtilen
sekilde yazili olarak itiraz edebileceklerinin, bu durumda mal
aynen korunmak suretiyle itiraz muayenesinin ilk muayene ve
kabul komisyonunda gdérev almamis kisilerden ve bu yodnerge
esaslarina gore kurulacak en az u¢ ve tek sayida kisilerden
olusan ikinci bir komisyon tarafindan yapilacaginin kurala
baglandigi, dosyanin incelenmesinden, s6zli edilen ihale
uzerinde kalan davaci tarafindan teslim edilen s6zlesme konusu
ugranlerin ilk analiz sonucglari Uzerine verilen komisyon
kararinda yer alan uyelerden bazilarinin, s6z konusu analiz ve
komisyon kararina yapilan itiraz uUzerine olusan ikinci muayene
ve kabul komisyonunda da yer aldiginin anlasilmasi nedeniyle
bu hususun Turk Silahli Kuvvetleri Mal Alimlari, Denetim,
Muayene ve Kabul Islemleri Yénergesinde yer alan usule aykiri
olmasi, dolayisiyla davaci sirketin sdzlesme hikumlerine uygun
olarak taahhiddini yerine getirmedigi gerekcesiyle tesis edilen
islemin dayanagi olan hazirlik islemlerinde Onemli derecede
usull eksikligin olmasi nedeniyle sekil yodninden hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline,
manevi tazminat isteminin ise reddine karar verilmis, bu
kararin davali idarece dava konusu islemin iptaline iliskin
kism1i yonunden temyiz edilmistir.

SONUC : Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle
iptali yolundaki temyize konu Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin
11.09.2007 tarih ve E:2007/253, K:2007/1584 sayili kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, bozma istemi yerinde gdrilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin, islemin iptaline iliskin Kkisminin
onanmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye godnderilmesine,
01.03.2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



