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IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLANMA

KESIN KABUL

Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 05.04.2011 tarih
ve E:2010/969, K:2011/424 sayili kararinin; davaci sirketin
4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
sayilan fiil veya davranislarda bulundugunun tespit edildigi
gerekcesiyle tesis edilen islemde hukuka aykirlik bulunmadigi
ileri slrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Fedayi KURT'un Dislincesi : Temyiz
isteminin reddi gerektigi disunilmektedir.

Danistay Savcisi Abdullah Artunc’un Disiincesi : Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
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Kanunu’'nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde oOne surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Dava; davaci sirketin 4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri
Kanunu’'nun 25 ve 26. maddeleri uyarinca iki yil sdreyle
ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin 26.05.2010 tarih
ve 27592 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 14.05.2010 tarih ve
4093 sayili islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; Batman Bolge Devlet Hastanesi’'nce 22.05.2009
tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b maddesi
uyarinca yapilan “Ameliyathaneler ve Cesitli Unitelerin
Mevzuata Uygun Hale Getirilmesi Isi” ihalesinin davaci
sirketin Ulzerinde kaldigi, 28.05.2009 tarihinde sdOzlesme
imzalandigi, daha sonra davali idarece s6z konusu ihale sureci
ile ilgili sorusturma baslatildigi ve bu sorusturma sonucu
hazirlanan 13.04.2010 tarih ve 153/01, 119/1 sayili sorusturma
raporunda oOzetle; dava konusu ihale kapsamindaki bircok



imalatin ihale gunu olan 22.05.2009 tarihinden oOnce davaci
sirket tarafindan gerceklestirildigi, ihale sirecinde usulsiiz
ihale evraklari dizenlendigi, ihalede tek bir firma lehine
hileli bir sekilde hareket edildigi, s0z konusu firmaya maddi
menfaat saglanmasi yoluna gidildigi, yapilan bitdn imalatlarin
Hastane’'nin kesin kabulinden o6nce yapildigi hususlari tespit
edilerek konu ile ilgili kamu gorevlilerinin cesitli disiplin
cezalari ile cezalandirilmasinin teklif edildigi, o6te yandan,
bu rapor ile saptanan hususlara istinaden davaci sirketin (2)
y1l sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasinin teklif
edilmesi uUzerine, 14.05.2010 tarih ve 4093 sayili “Olur”
islemi ile davaci sirketin 4735 sayili Kanun’'un 25, 26 ve 27.
maddeleri uyarinca (2) yil sureyle tum kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verildigi, sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden,
ihale sireci ile ilgili birtakim usulsuzluklerin yaninda
“Ihale kapsamindaki bircok imalatin ihale gini olan 22.05.2009
tarihinden Once davaci sirket tarafindan gerceklestirildigi”
hususunun tespit edildigi anlasilmakla birlikte, dava konusu
islemde, davaci sirketin yasak fiil ve davranislarinin 25.
maddede sayilan hangi bent/bentler kapsaminda oldugu
belirtilmeksizin genel bir ifade ile 4735 sayili Kanun'un 25,
26 ve 27. maddeleri uyarinca tum kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi, bu
yasaklamanin da uUst sinir olan (2) yi1l dUzerinden
uygulandiginin goraldugu, 4735 sayili Kanun'un 25. maddesinde
yasak fiil ve davranislarin (7) bent halinde sayildigi, 26.
maddesinde ise, fiil veya davranislarinin 6zelligine gOre bir
yildan az olmamak uUzere iki yila kadar yasaklama islemi tesis
edilebilecegi diuzenlemesinin yer aldigi, diger bir deyisle;
Kanun’un 26. maddesindeki hukum ile, 25. maddede sayilan fiil
ve davranislarda bulundugu tespit edilenler hakkinda fiil ve
davranisin o6zelligine gore yasaklama slresini belirleme
konusunda idareye takdir yetkisi tanindigi, bu itibarla,
idarece islem tesis edilirken, davaci sirket hakkindaki
mufettis raporundaki tespitler dikkate alinmak suretiyle
oncelikle davaci sirketin 25. maddede bentler halinde sayilan



yasak fiil ve davranislardan hangisini islediginin net olarak
belirlenmesi, ondan sonra fiil veya davranislarinin 6zelligine
gore takdir yetkisi kullanilarak yasaklama suresine karar
verilmesi gerektigi, uyusmazlik bu cercevede irdelendiginde;
idarece ust sinir olan (2) yil uzerinden islem tesis edilmis
olmasina karsin, yasaklama isleminde davaci sirketin 25.
maddede sayilan yasak fiil ve davranislardan hangisini
islediginin net olarak belirlenmedigi, bu bakimdan “fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore” tespit edilmesi gereken ceza
suresinin de hukuka aykiri olarak, gerekcesiz bir sekilde
takdir yetkisi kullanilmak suretiyle uUst sinir Uzerinden
uygulandiginin anlasildigi, bu durumda, davaci sirketin 25.
maddede sayilan yasak fiil ve davranislardan hangisini
isledigi net olarak ortaya konulmaksizin, gerekcesiz olarak ve
Kanun’'da belirtildigi Uzere fiil veya davranislarinin
0zelligine g6re bir degerlendirme yapilmadan takdir yetkisi
kullanilmak suretiyle Ust sinir Uzerinden cezaili islem tesis
edilmis olmasi nedeniyle dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin
(a) bendinde “Hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma, c¢ikar
saglama, anlasma, irtikap, rlisvet suretiyle veya baska
yollarla sO0zlesmeye iliskin islemlere

fesat karistirmak veya buna tesebblis etmek”, (b) bendinde
“Sahte belge veya sahte teminat duzenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebblis etmek” yasak fiil ve davranislar arasinda
sayilmis; 26. maddesinin 1. fikrasinda ise, “25. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, 4734 sayili
Kanun’un 2. ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil butdn



kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilir. Katilma yasaklari, soO0zlesmeyi uygulayan
bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi
bir bakanligin 1ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 0zel idareleri
ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir.”
hiukmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Batman Bdlge Devlet Hastanesi’nce
22.05.2009 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21/b
maddesi uyarinca pazarlik usuluyle yapilan “Ameliyathaneler ve
Cesitli Unitelerin Mevzuata Uygun Hale Getirilmesi Isi”
ihalesinin davaci sirketin Uzerinde kaldigi, 28.05.2009
tarihinde s6zlesme imzalandigi, daha sonra davali idarece so6z
konusu ihale sureci ile ilgili sorusturma baslatildigi ve bu
sorusturma sonucu hazirlanan 13.04.2010 tarih ve 153/01, 119/1
sayili sorusturma raporunda Ozetle; dava konusu ihale
kapsamindaki bircok imalatin ihale guni olan 22.05.2009
tarihinden o6nce davaci sirket tarafindan gerceklestirildigi,
ihale sirecinde usulsiz ihale evraklari dizenlendigi, ihalede
tek bir firma lehine hileli bir sekilde hareket edildigi, so6z
konusu firmaya maddi menfaat saglanmasi yoluna gidildigi,
yapilan butin imalatlarin Hastane’nin kesin kabulunden oOnce
yapildigi hususlari tespit edilerek konu ile ilgili kamu
gorevlilerinin cesitli disiplin cezalari ile
cezalandirilmasinin teklif edildigi, o6te yandan, bu rapor ile
saptanan hususlara istinaden davaci sirketin (2) yil sureyle
ihalelere katilmaktan yasaklanmasinin teklif edilmesi Uzerine,
14.05.2010 tarih ve 4093 sayili “Olur” islemi ile “dava konusu
ihale slUrecinde yasal dayanaklar hice sayilarak hukuksuz bir
sekilde sonradan ihale evraklari tanzim edildigi ve gecersiz
olan bu evraklar Uzerinde, rekabet unsurlari hice sayilarak,
hileli bir sekilde, sartli olarak ihalenin tek bir firmaya
birakildigi, ihale kapsami disinda da firma lehine imalatlar



yaptirildigi, davaci sirketin tim bu hususlara istirak ettigi
ve maddi menfaat sagladigi” belirtilerek, 4735 sayili Kanun'un
25, 26 ve 27. maddeleri uyarinca (2) yil slreyle tum kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
karar verildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda; davaci sirketin iki yil sdreyle butin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin 14.05.2010 tarih ve 4093 sayili dava konusu islemde,
4735 sayili Kanun'un 25. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
sayllan fiil veya davranislar tarif edilerek, davaci sirket
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin tek tek sayilarak acik
bir sekilde belirtildigi anlasildigindan, Idare Mahkemesince,
4735 sayili Kanun'un 25. maddesinde sayilan yasak fiil ve
davranislardan hangisini islendiginin net olarak ortaya
konulmadigi, ihlal edilen bentlerin belirtilmedigi, ceza
suresinin de hukuka aykiri olarak, gerekcesiz bir sekilde
takdir yetkisi kullanilmak suretiyle dst sinir Uzerinden
uygulandigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmesinde hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesine uyarinca temyiz isteminin kabuline,
Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 05.04.2011 tarih ve E:2010/969,
K:2011/424 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 28.11.2011
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



