Ihalelere katilmaktan
yasaklanma konusundaki
yaptirim, 1idarenin, yasak
fiil veya davranisin
islendigi yonundekil
suclamasina ve bu konudaki
yargisina dayanilarak, 1ilgili
veya bagli bulunulan bakanlaik
tarafindan dogrudan
uygulanmaktadair

OZET: Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki yaptiraim,
idarenin, yasak fiil veya davranisin islendigi yoénindeki
suclamasina ve bu konudaki yargisina dayanilarak, ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulanmaktadir.
Burada soOzlesmeyi yapan idarenin, yuklenicinin fiil veya
davranisinin yasak oldugu yargisina varmasi yeterli olmayip,
isteklinin yasaklanmasinin hukuken gerekli bulundugu kanaatine
varmasl, yani idarenin bu yargisinin, disa vurumu da
gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya davranisin,
yasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu
kesinlik kazanabilir. Idarenin yargisinin disa vurumu,
durumun, gereginin yapilmasi icin ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya
bagli bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin
yapilmasini bildirdigi tarih, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihtir.

(4735 S. K. m. 25, 26) (4734 S. K. m. 2, 3, 4)
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Istemin Ozeti: Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 29.11.2004
tarihli, E:2004/1660; K:2004/1887 sayili kararinin; idarenin
yasaklamaya esas fiil veya davranisi tespit ettigi tarih
21.10.2003, yasagin davali idarece onay tarihi ise 15.03.2005
oldugundan, 4735 sayili Yasa’'da belirtilen kirkbes ginluik
sirenin asildigi one sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirinin bulunmadigi belirtilerek, usul ve kanuna uygun
oldugu 6ne siurulen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muammer TOPAL’'1in Dislincesi: Temyiz
basvurusu, Ege Universitesi tarafindan acilan ihaleye katilan
davaci firmanin, 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri
Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca bir yil sidre ile butun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin 08.04.2004 tarih ve 25427 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan islemin iptali istemiyle acilan davanin reddine
dair Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

4735 sayili Yasa’'nin 25/c maddesinde, <SoO0zlesme konusu isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arac¢ veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat yapmak> fiilinin yasak oldugu
hukmine yer verilmis, Yasa’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda
<25 inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 Uncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil butiun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilir.> hukmu; 4964 sayili Yasa’'nin 47.
maddesiyle degisik 4. fikrasinda, <Yasaklama kararlari,



yasaklamay1l gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gun ig¢inde verilir. Verilen bu
karar Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en ge¢ onbes gin ic¢inde
gonderilir ve yayimi tarihinde ylrirluge girer. Bu kararlar
Kamu Ihale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan
yasakli olanlara iliskin siciller tutulur.> hukmi; 5.
fikrasinda ise, <Idareler, 25 inci maddede belirtilen
yasaklamayil gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde,
gereginin yapilmasi icin bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirmekle yukUmlddir.> hdkmiu yer almistar.

4735 sayili Yasa’'nin 4964 sayili Yasa ile degisik 26.
maddesinin gerekcesinde, 1ihalelere katilmaktan yasaklama
kararlarinin bagli veya 1ilgili bulunulan bakanliklar
tarafindan verildigi durumlarda, tasradaki ihalelere iliskin
yazisma ve karar verme siUrecinin uzunlugu ve gecikmeler
nedeniyle silrenin dolmasi halinde ceza verilemeyecegi g0z
onunde bulundurularak azami otuz gunluk surenin kirkbes gune
¢ikarildigi belirtilmistir.

Anayasa ile teminat altina alinan calisma ve sOzlesme
ozgurlugu gibi temel hak ve hirriyetlerin korunmasina iliskin
diuzenlemeler ile 4735 sayili Yasa’'nin 26. maddesinin sozu
edilen gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, 26. maddenin
4. fikrasinda yer alan siurelerin disipliner niteligi asan ve
yetki slresini belirleyen nitelikte oldugu anlasilmaktadir.
Buna goOre, yasaklamayil gerektiren fiil veya davranislarin
tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gunlik sire
icinde yasaklama karari verilmesi zorunlu olmaktadir. Bu sure
gecirildikten sonra yasaklama Kkarari verilmesi mumkdiln
bulunmamaktadir. Idarelerin yasaklama karari verilmesini
gerektiren bir fiil veya davranisi tespit ettikleri tarihten
itibaren en gec kirkbes gun icinde yetkili merci tarafindan
yasaklama karari verilebilmesi ic¢in gerekli duzenleme ve
islemleri yapmalari ve vyasaklama karari almalari
gerekmektedir.

Yasaklama islemlerinin kirkbes gunluk surede tamamlanamamasi



ve yurirlige girmemesi halinde ilgili ve gorevli kamu
gorevlileri hakkinda disiplin ve ceza sorumluluguna iliskin
hikimlerin uygulanabilecegi tabiidir.

S6z konusu maddelerde gecen kirkbes gunluk surenin baslangici
olarak, yasaklamaya esas bilgi ve belgelerin yasaklama
kararini verecek mercie ulastigi tarihin degil, yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit edildigi
tarihin esas alinmasi gerekmektedir. Ihaleye katilmaktan
yasaklama kararlarinin bagli veya ilgili bulunulan bakanliklar
tarafindan verildigi durumlar g6zdénine alinarak azami otuz
gunluk surenin kirkbes gune c¢ikarilmasi da tespit tarihinin
esas alinmasi gerektigini ortaya koymaktadair.

Olayda, 06.06.2003 tarihinde yapilan sozu gecen 1ihalede
31.07.2003 tarihinde sodzlesmenin imzalanmasindan sonra, davaci
firma tarafindan, Yasa’'da belirtildigi sekilde fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat
yapi1ldigi hususunun 06gretim duyeleri tarafindan tutulan
21.10.2003 tarihli tutanakla saptandigi, bu tutanagin
27.10.2003 tarihinde Ege Universitesi Rektdrligi’ne
gonderildigi, anilan rektérligun 09.02.2004 tarih ve 138
sayilili yazisi ile s0z konusu durum hakkinda Milli Egitim
Bakanligi’'ndan karar alinmasi yo6éninde geregi ic¢in ilgili
dosyanin Yuksekégretim Kurulu Baskanligi’'na godnderildigi,
Bakanlik makaminin 15.03.2004 gunlu onayi ile davaci firmanin
4735 sayili Yasa’'nin 26. maddesi geregince kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasi Ulzerine dava konusu islemin Resmi
Gazete’de yayimlandigi anlasilmistir.

Bu durumda, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi 21.10.2003 tarihinden itibaren, yasaklama kararinin
verildigi 15.03.2004 tarihine kadar Yasa’'da belirtilen 45
gunlik sire asildigindan, dava konusu islemin yasal dayanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuluyle, anilan husus
incelenmek lizere Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi



dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celdlettin OZKAN’1in Disiincesi: Idare ve
Vergi Mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde One surulen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce Tetkik Hakimi’nin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusuldia:

Dava, Ege Universitesi tarafindan acilan ihaleye katilan
davaci firmanin, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun 26. maddesi uyarinca bir yil sdre ile bitun kamu
kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi
kararina iliskin 08.04.2004 tarih ve 25427 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan islemin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi’nce; olayda davaci firma tarafindan kan merkezinde
kullanilmak Uzere kurulan bilgisayar programinin, kullanilan
kitlere uygun olmadiginin gerek bunlari kullanan mikrobiyoloji
ana bilim dali o6gretim Ulyelerince dizenlenen tutanakla,
gerekse acilan tespit davasinda duzenlenen bilirkisi raporuyla
saptanmis, dolayisiyla da fen ve sanat kurallarina aykiri,
hatali ve kusurlu imalat yapildigi belirlenmis oldugundan,
davacinin bir yil sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

4735 sayili Yasa’'nin 25/c maddesinde, <SoO0zlesme konusu isin
yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arac veya



usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik,
hatali veya kusurlu imalat yapmak> fiilinin yasak oldugu
hukmine yer verilmis, Yasa’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda
<25 1inci maddede belirtilen fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2 nci ve 3 Uncu maddeleri
ile istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il Ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara
bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi
tarafindan verilir.> hukmu; 4964 sayili Yasa’'nin 47.
maddesiyle degisik 4. fikrasinda, <Yasaklama kararlari,
yasaklamay1l gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gun ig¢inde verilir. Verilen bu
karar Resmi Gazetede yayimlanmak Uzere en ge¢ onbes glin ic¢inde
gonderilir ve yayimi tarihinde ylrirluge girer. Bu kararlar
Kamu Ihale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan
yasakli olanlara iliskin siciller tutulur.> hukmi; 5.
fikrasinda ise, <Idareler, 25 inci maddede belirtilen
yasaklamayil gerektirir bir durumla karsilastiklari takdirde,
gereginin yapilmasi icin bu durumu ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirmekle yukumlddir.> hikmiu yer almistar.

Anilan hukumlerden, kamu 1ihaleleri sonucunda duzenlenen
sozlesmelerin uygulanmasi sirasinda idarelerin zararina sebep
olunmasini onlemek, islerin zamaninda ve duzenli olarak
yapilmasini gerceklestirmek amaciyla, yasak olan fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenlerin, fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore s6zlesmeyi uygulayan bakanlik
veya 1ilgili veya bagli bulunulan bakanlik tarafindan
haklarinda maddede belirlenen sire ile kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilecegi, idareler tarafindan
verilen yasaklama kararlarinin gecikmeye neden olunmadan



isleme konulmasini saglamak lUzere yapilacak islemler icin silre
belirlenerek, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarihten itibaren en gec¢ otuz gin ic¢inde
idarece yasaklama karari verilecegi, verilen bu kararlarin
Resmi Gazete’'de yayimlanmak Uizere en ge¢ 15 gilin icinde
gonderilecegi ve yayimi tarihinden itibaren yirirlige girecegi
anlasilmaktadir.

S6z konusu maddelerde gecen kirkbes gunluk slirenin baslangici
olarak, yasaklamaya esas bilgi ve belgelerin yasaklama
kararini verecek mercie ulastigi tarihin degil, yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit edildigi
tarihin esas alinmasi gerektiginden, burada yasaklamayi
gerektiren fiil veya davranisin idarece tespit edilmesinden ne
anlasilmaszi gerektiginin acikliga kavusturulmasai
gerekmektedir.

Ihalelere katilmaktan yasaklanma konusundaki vyaptirim,
idarenin, yasak fiil veya davranisin islendigi yoénindeki
suclamasina ve bu konudaki yargisina dayanilarak, ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik tarafindan dogrudan uygulanmaktadir.
Burada sozlesmeyi yapan idarenin, yuklenicinin fiil veya
davranisinin yasak oldugu yargisina varmasi yeterli olmayip,
isteklinin yasaklanmasinin hukuken gerekli bulundugu kanaatine
varmasi, yani idarenin bu vyargisinin, disa vurumu da
gereklidir. Ancak bu durumda, fiil veya davranisain,
yasaklanmasi gereken bir fiil veya davranis oldugu hususu
kesinlik kazanabilir. Idarenin yargisinin disa vurumu,
durumun, gereginin yapilmasi ic¢in ilgili veya bagli bulunulan
bakanliga bildirilmesidir. Bu nedenle, idarenin ilgili veya
bagli bulunulan bakanliga, yasaklama kararinin gereginin
yapilmasini bildirdigi tarih, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihtir.

Olayda, 06.06.2003 tarihinde yapilan sozu gecen 1ihalede
31.07.2003 tarihinde sdzlesmenin imzalanmasindan sonra, davaci
firma tarafindan, Yasa’da belirtildigi sekilde fen ve sanat
kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat



yapildigi hususunun oOgretim Uyeleri tarafindan tutulan
21.10.2003 tarihli tutanakla saptandigi, Ege Universitesi Tip
Fakliltesi Dekanligi tarafindan, durumun degerlendirilmesi
istemiyle D6ner Sermaye Isletme Midurliagi’ne, anilan
mudurlukce de, kamu ihalelerinden yasaklama kararinin alinmasi
yoniinde geredinin yapilmasi icin durumun Ege Universitesi
Rektérlugu’'ne bildirildigi, anilan rektérlugun 09.02.2004
tarih ve 138 sayili yazisi ile s6z konusu durum hakkinda Milli
Egitim Bakanligi’ndan karar alinmasi yoninde geregi icin
ilgili dosyanin Yuksekogretim Kurulu Baskanligi’'na
gonderildigi, Bakanlik makaminin 15.03.2004 gunli onayi ile
davaci firmanin 4735 sayili Yasa’'nin 26. maddesi geregince
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasi uUzerine dava konusu
islemin Resmi Gazete’de yayimlandigi anlasilmistair.

Bu durumda, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin tespit
edildigi 09.02.2004 tarihinden itibaren, yasaklama kararinin
verildigi 15.03.2004 tarihine kadar Yasa'da belirtilen 45
gunlik sure asilmadigindan, davacinin, idarenin yasaklamaya
esas fiil veya davranisi tespit ettigi tarih 21.10.2003,
yasagin davali idarece onay tarihinin ise 15.03.2005
oldugundan, 45 ginluk sidrenin asildigi yonundeki iddiasinda
isabet bulunmamaktadir.

Davanin, yukarida 6zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 29.11.2004 tarihli,
E:2004/1660; K:2004/1887 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma
istemi vyerinde godrulmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine,
08.11.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi
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