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Karar No : 2019/567
DAVACI : ...
DAVALI : ...

DAVANIN KONUSU : Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ‘Teyit
Islemleri’ baslikli 30.5. maddesinin 30.5.2. fikrasinin II.
alt bendinde yer alan " ...teklifi ..imzalayan, baska bir ifade
ile ihaleye katilan vekil ve temsilcilerinin de ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan
teyit ettirilecektir.” duzenlemesinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : ... Bankasi A.S. Yatirim ve Koordinasyon
Dairesi Baskanligi tarafindan *“ Icme Suyu ve Icme Suyu
Paket Aritma Tesisi Insaati” ihalesine is ortaligi olarak
katildigi, 1is ortakliginin o6zel ortagi oldugu, teklifi
vekaletname ile sunan..”in ihale tarihi itibariyla yasakli
oldugundan bahisle teklifinin degerlendirme disi birakilarak 1
yil slre ile kamu ihalelerine katilmasinin yasaklandigi, 4734
sayi1li Kamu Ihale Kanunu’nun 58. maddesinde yasaklama
kararinin kimlere wuygulanabileceginin tahdidi olarak
sayi1ldigi, sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamakla
birlikte yasakli oldugu halde temsile yetkili olarak teklif
mektubunu sunan kisi dolayisiyla sermaye sirketinin de
yasaklanacagina iliskin bir dizenleme yer almadigindan dava
konusu Tebligin hukuksal dayanaktan yoksun oldugu ve kanun
hikminli asar bicimde dizenlendigi, Tebligin vekalet verilen
sahsin firma ile SSK iliskisi icerisinde olup olmadiginin
arastirilmasini gerekli kilmadigi, dizenleme ile, ortagi
olmayan sahis tarafindan ihalelere katilmaktan yasaklanmasina
karar verilmesine imkan tanindigi, bu durumun Anayasa’nin 38.
maddesinde dizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
acikca aykirilik teskil ettigi, yasaklama karari idari
yaptirim oldugundan ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasinin
zorunlu oldugu, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesindeki
diuzenlemenin, vyasaklanmis bir firmanin baska bir firma
arkasina gizlenerek ihalelere katilmasinin onlenmesi amacini



tasidigi, vekalet ile ihaleye katilimin kamu dizeninin parcasi
olan ihale dizenini bozmadigi gibi kamu zararina da sebep
olmadigi, ihalelere katilimin engellenmesinin hem katilimci
bir fiyat yarismasinin engellenmesi nedeniyle 4734 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan rekabet ilkesine hem de
Anayasa’nin 48. maddesinde guvence altina alinan calisma ve
sdozlesme hirriyetine acikca aykiri oldugu ileri surilmistur.

DAVALININ SAVUNMASI : Oncelikle, usule iliskin olarak davanin
siresinde acilmadigi ileri surulmis; esasa iliskin olarak ise,
yasaklama kararinin mali sonucglari olan ve yasaklanan kisiler
uzerinde ekonomik etki doguran bir tedbir niteliginde oldugu,
tedbirin uygulanirliginin saglanmasinin 4734 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan temel ilkelerin saglanmasi ac¢isindan da
onem arz ettigi, 4734 sayili Kanun’'un 11. maddesinde kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin kendileri veya
baskalari adina ihaleye katilamayacaklarinin belirtildigi,
ihalelere katilmaktan yasakli olan bir Kkisinin vekil
(temsilci) sifatiyla bir baska kisi adina vekaleten ihaleye
katilmasi durumunda, vekilin (temsilcinin) ihalelere
katilmaktan yasakli olmasi nedeniyle anilan Kanun’un 11.
maddesinin ihlal edilmis oldugu sonucuna ulasilmasi gerektigi,
vekilin (temsilcinin) temsil ettigi kisi adina hareket etmesi
sebebiyle temsile yetkili bulundugu Kkisinin ihalelere
katilmaktan yasakli bir temsilci ile ihaleye dolayli katilaim
sagladigi dikkate alindiginda, temsil edilen kisinin de 11.
maddeyi ihlal ettigi, zira tevkil edilen ya da temsilci tayin
edilen kisinin ancak asilin sahip oldugu hak ve yetkiler
cercevesinde hareket edebilecegi belirtilerek duzenlemenin
hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..DUSUNCESI : Davanin reddi gerektigi
disunulmektedir.

DANISTAY SAVCISI .. DUSUNCESI : Dava, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin ‘Teyit Islemleri’ baslikli 30.5. maddesinin
30.5.2. fikrasinin II. alt bendinde yer alan " ...teklifi..
imzalayan, baska bir ifade ile ihaleye katilan vekil ve



temsilcilerinin de ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi
sorgulanacak ve Kurumdan teyit ettirilecektir.” duzenlemesinin
iptali istemine iliskindir.

Davali idarenin usule yonelik iddialari yerinde gorulmeyerek
isin esasina gecildi:

4734 sayili Kanunun 53'Uncu maddesinin yedinci fikrasinda,
“Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale S6ézlesmeleri
Kanununun uygulanmasina iliskin standart ihale dokumani, tip
sozlesme, yoOnetmelik ve tebligler cikarmaya yetkilidir. Kurul
ve Kurum yetkilerini, dizenleyici islemler tesis ederek ve
0zel nitelikli kararlar alarak kullanir.” hukmu yer
almaktadir. Bu itibarla, Kurumun 4734 sayili Kanunda dngorulen
hukimlere yonelik olarak duzenleyici islemler hazirlayarak
yurarlige koymak suretiyle uygulamayi-yoénlendirme gdrev ve
yetkisi bulunmaktadir.

Anilan Kanun’un “Ihaleye katilamayacak olanlar” basliklz
11'inci maddesinde bu Kanun ve diger kanunlardaki hikimler
geregince gecici veya surekli olarak idarelerce veya mahkeme
karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin,
dogrudan veya dolayli veya alt yiuklenici olarak, kendileri
veya baskalari adina ihaleye katilamayacaklari, bu yasaga
ragmen ihaleye katilanlarin ise ihale disi birakilarak gecici
teminatlarinin gelir kaydedilecegi, “Yasak fiil ve
davranislar” baslikli 17’'nci maddesinde ihalelerde yasak olan
fiil ve davranislar sayilmis ve bu yasak veya davranislarda
bulunanlar hakkinda ayni Kanun’un dordincu kisminda belirtilen
hikidmlerin uygulanacagi belirtirken “Yasaklar ve Ceza
Sorumlulugu” basligini tasiyan dérdinci kisminin “Ihalelere
katilmaktan yasaklama” alt baslikli 58’inci maddesinde ise,
17'nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda, fiil veya davranislarinin
0zelligine gore, bir yildan az olmamak lUzere iki yila kadar,
Uzerine ihale yapildigi halde micbir sebep halleri disinda
usulune gore sozlesme yapmayanlar hakkinda da alti aydan az
olmamak Uzere bir yila kadar, Kanun kapsami disinda olan kurum



ve kuruluslar ile istisna edilenler de dahil butin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilecegi belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci firmanin, ..Bankasi
Anonim Sirketi Yatirim ve Koordinasyon Dairesi Baskanligina
ait “.Icmesuyu ve Icmesuyu Paket Aritma Tesisi Insaati”
ihalesine .. Is ortakligi olarak katildigi, ancak yapilan
degerlendirmede, anilan is ortakliginin 6zel ortagi olan
davaci firmanin teklifini vekaletname ile sunan .. ‘in, 1ihale
tarihi itibariyle yasakli oldugundan bahisle ihaleyi yapan
idarece, teklifinin degerlendirme disi birakilarak kamu
ihalelerine 1 yil slureyle katiliminin yasaklanmasina karar
verilmesi amaciyla hazirlik islemlerinin yapilmasinin davali
idareye bildirildigi anlasilmistir.

Kamu Ihale Kanunu’'nun 58. maddesinde &6ngérilen “ihaleden
yasaklama” yaptiriminin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi nezdinde vyapilan basvuruda Anayasa
Mahkemesince; “Kamu Ihalelerinde Tirk Ceza Kanunu’na gére suc
teskil eden fiil veya davranislarda bulundugu iddiasiyla
haklarinda kamu davasi acilanlarin yargilama slUresince Kkamu
ihalelerine katilmaktan yasakli olmalarinin, yasa Kkoyucu
tarafindan getirilen idari bir o6nlem niteligi tasidigi”
gerekcesi ile yasaklamanin bir idari tedbir niteliginde
oldugunun kabul edildigi gorulmustir.

Yasa koyucunun, bu ydénden bir yaptirim ongdérmesindeki hukuki
yararin, ihale surecinin mevzuatta oOngorulen sekle uygun
olarak ydrutulup sonug¢landirilmasi olup, bu hukuki yararin
korunmasi adina, yasakli olanlarin dogrudan yada dolayli
olarak ihalelere teklif sunmasinin da mumkin olmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 40.
maddesinde; yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina
ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuc¢lari, dogrudan dogruya
temsil olunani baglar, hiukmine, kanunun takip eden



maddelerinde de ticari temsilciler ile ticari vekillere
iliskin 6zel diizenlemelere yer verildigi, Ihale Uygulama
Yonetmeliginde ise; isteklilerin, vekil araciligi ile ihaleye
katilmasi halinde sunmak zorunda olduklari belgelerin
belirlendigi go6rulmektedir.

Bu durumda, ihaleye katilmak isteyen isteklinin ihaleye bizzat
basvuracagi gibi vekil veya temsilci araciligi ile
basvuracagi, vekil veya temsilci sifatina haiz kisinin temsil
ettigi kisi adina dolayli ihaleye basvurmus olduguna gore,
asil istekli ic¢in aranan “ihaleye katilma kosullarinin”
temsilci ic¢in de aranmasi gerekliliginin kanun koyucunun
hedefledigi amac¢ oldugunun kabuli gerekmektedir.

Bu durumda, yasakli oldugu yonundeki karari kesinlesmis olan
temsile yetkili kisinin araciligi ile ihalelere teklif
verilmesi yukarida aciklanan mevzuat hukmince miumkin
bulunmadigindan, bu paralelde dizenlenen Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin wuyusmazliga konu 30.5. maddesinin 30.5.2.
fikrasinin II. alt bendinde mevzuata ve hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce durusma icin
taraflara Onceden bildirilen 26/02/2019 tarihinde, davaci
vekili ‘un ve davali idare vekili Av. ..geldigi, Danistay
Savcisinin hazir oldugu goérilmekle, acik durusmaya baslandi.
Taraflara usuline uygun olarak so6z verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisinin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son
kez sb6z verilip, durusma tamamlandi. Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :



~Bankasi A.S. Yatirim Koordinasyon Dairesi Baskanligi
tarafindan ...tarihinde gerceklestirilen “.. Icme Suyu ve Icme
Suyu Paket Aritma Tesisi Insaati Yapim Isi” ihalesine katilan

Is Ortakligi adina birim fiyat teklif mektubunu davaci
sirket adina imzalayan ..’in ihale tarihi itibariyla ihalelere
katilmaktan yasakli oldugu tespit edilmistir.

20/02/2015 tarih ve 2015/34 sayili Ihale Komisyonu karari ile,
is ortakliginin teklifi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11.
maddesi, ihaleye ait Idari Sartname’nin 9. maddesinin birinci
ve ikinci fikralari, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
YOnetmeligi’'nin 53. maddesinin birinci fikrasi ve 53.
maddesinin dérdinci fikrasi ile Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
30.5.2. maddesi geregince degerlendirme disi birakilmistir.

13/03/2015 tarih ve 29294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi karari ile de davaci sirket 1
y1l sure ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmistir.

Bunun Uzerine, davaci sirket tarafindan, s6z konusu ihalede
degerlendirme disi birakilmalarina gerekce olarak goésterilen
Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 30.5.2. maddesinin II. alt
bendinde yer alan ” ...teklifi ..imzalayan, baska bir ifade ile
ihaleye katilan vekil ve temsilcilerinin de 1ihalelere
katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve Kurumdan
teyit ettirilecektir” dizenlemesinin iptali istemiyle bakilan
dava acilmistar.

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:

Davali idare tarafindan, davanin slresi icinde acilmadigindan
reddi gerektigi ileri surdlmistur.

2577 sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, dava acma
siresinin, 0zel kanunlarinda ayri silire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis gin oldugu; 4.
fikrasinda ise, ilani gereken dizenleyici islemlerde dava



siresinin ilan tarihini izleyen ginden itibaren baslayacagi,
ancak bu islemlerin wuygulanmasi uUzerine ilgililerin
diuzenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi
aleyhine birden dava acabilecegi belirtilmistir.

Bakilan davanin duzenleyici islemin uygulanmasi Uzerine
acildigi, uygulama isleminin ise 20/02/2015 tarihli Ihale
Komisyonu karari oldugu ve davanin 15/04/2015 tarihinde, yasal
dava acma silresi icinde acildigi anlasildigindan davali
idarenin sureye iliskin itirazi yerinde gorulmemistir.

ESAS YONUNDEN:

')

4734 sayili Kanunu'’'nun “"” baslikli 53. maddesinde, . Kurum,
Kurul karariyla bu Kanun’'un ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun uygulanmasina iliskin standart ihale dokumani, tip
sozlesme, yoOnetmelik ve tebligler cikarmaya yetkilidir. Kurul
ve Kurum yetkilerini, duzenleyici islemler tesis ederek ve
0zel nitelikli kararlar alarak kullanir. Standart ihale
dokliimanlari, tip soOzlesmeler, yonetmelik ve tebligler Resmi
Gazete’'de vyayimlanarak ydrdarlige konulur " kurali
bulunmaktadir.

Anilan Kanun’un “Ihaleye katilamayacak olanlar” baslikli 11.
maddesinde, “Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt
yuklenici olarak, kendileri veya baskalari adina hicgbir
sekilde ihalelere katilamazlar: a) Bu Kanun ve diger
kanunlardaki hikimler geregince gecici veya surekli olarak
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar ile 12/04/1991 tarihli ve 3713 sayil:i
Terdrle Mucadele Kanunu kapsamina giren suclardan veya oOrgutlu
suclardan veyahut kendi uUlkesinde ya da yabanci bir ulkede
kamu gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukdmlu

bulunanlar..”; “Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17.
maddesinde, “Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak yasaktir: .. e) 11 inci maddeye gore

ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak. Bu
yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun



Dordincu Kisminda belirtilen hukumler uygulanir.”; “Yasaklar
ve Ceza Sorumlulugu” baslikli dérdinci kisminin “Ihalelere
katilmaktan yasaklama” alt baslikli 58. maddesinde ise, “17.
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore,
bir yildan az olmamak Uzere iki yila kadar, uUzerine ihale
yapildigi halde micbir sebep halleri disinda usuline gore
sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak Uzere
bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil
butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilir. ..” kurali yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 30.5.2. maddesinde, “4734 sayili
Kanun'un 40. maddesinde, sadece ihale lUzerinde kalan istekli
ile varsa ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin, 42. maddesinde de sadece ihale Uzerinde kalan
isteklinin yasakli olup olmadiginin Kurumdan teyit
ettirilmesinden s0z edilmis ise de, 11. maddede, ihalelere
katilmaktan yasaklanmis olanlarin hicbir sekilde ihalelere
katilmamalarinin saglanmasinin amaclandigi dikkate
alindiginda, ihale tarihi itibariyla ihaleye katilan tim
isteklilerin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin
sorgulanmasi ve teyit wedilmesinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple: I- Basvuru veya ihale tarihi
itibariyla tum aday ve istekliler ic¢in, ihale karari ihale
yetkilisince onaylanmadan once ihale uzerinde kalan istekli ve
varsa ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi icin,
s0zlesmenin imzalanacagi tarihte ise sadece ihale lzerinde
kalan istekli icin ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi
sorgulanacak ve Kurumdan teyit ettirilecektir. II- Yasaklilik
teyidi yapilirken aday ve istekliler ile bunlarin sahis
sirketi olmalari halinde tum ortaklari, sermaye sirketi
olmalari halinde sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
ortaklari ile basvuru veya teklifi ya da sozlesmeyi imzalayan,
baska bir ifade ile ihaleye katilan vekil ve temsilcilerinin
de ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadigi sorgulanacak ve
Kurumdan teyit ettirilecektir. III- Bu c¢ercgevede yapilan teyit



islemi sonucunda; a) Basvuru veya ihale tarihi itibariyle
haklarinda ihalelere katilmaktan yasakli karari bulunan aday
ve istekliler 4734 sayili Kanunun 11. maddesi geregince ihale
disi bairakilacak, gecici teminati gelir kaydedilecek ve anilan
Kanunun 17. maddesinin atifta bulundugu 58 inci madde uyarinca
ihalelere katilmaktan yasaklama karari tesis edilecektir. .."”
kuralina yer verilmistir.

Sozlik anlami ile “dizenli hale koymak, diizen vermek, tanzim
ve tertip etmek” olarak tanimlanan “dizenleme”, kamu hukukunda
kural koyma ile es anlamlidir. Kural ise; surekli, soyut,
nesnel, genel (kisilik disi) durumlari belirleyen ve gosteren
norm olarak tanimlanmaktadir. Yasama organinin yasama
tasarruflari disinda, idare, Anayasa ve kanunlardan aldigi
yetki ile, kural koyma (duzenleme yapma) yetkisine sahiptir.
“Kural islemler” (ya da diger adiyla “genel dizenleyici
islemler”), uUst hukuk kurallarina uygun olarak hukuk dizenine
yeni kural getiren ya da mevcut bir kurali degistiren veya
kaldiran tek yanli idari islemlerdir. Dizenleme yetkisini
kullanarak tizuk, yoénetmelik, teblig, genelge gibi genel
dizenleyici islemleri yapan idarenin bir isleminin duzenleyici
nitelik tasidiginin kabul edilebilmesi ic¢in, s6z konusu
islemin surekli, soyut, nesnel, genel durumlari belirleyen ve
gosteren hukumler icermesi, baska bir anlatimla, belirtilen
nitelikte kurallar konulmus olmasi zorunlu olup, bu genel
dizenlemelerin Ust hukuk kurallarina aykiri hukimler
icermemesi gerekir. (0ZAY Il Han, Ginisiginda Yénetim, 2017,
Istanbul, s.426)

Aktarilan kurallardan, 4734 sayili Kanun ve diger kanunlar
uyarinca gecici veya surekli olarak idarelerce veya mahkeme
karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin
dogrudan veya dolayli veya alt yiklenici olarak, kendileri
veya baskalari adina hicgbir sekilde ihalelere
katilamayacaklari, ihaleye katilan isteklilerin, sahis sirketi
olmasi halinde tim ortaklarinin, sermaye sirketi olmalari
halinde sermayesinin yarisindan fazlasina sahip ortaklari ile



basvuru veya teklifi imzalayan yani ihaleye katilan vekil ve
temsilcilerinin de ihalelere katilmaktan yasakli olup
olmadiginin Kurum’'dan teyit ettirilmesi gerektigi
anlasilmaktadair.

Ote yandan, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun “Temsilin
hukmu” baslikli 40. maddesinde, “Yetkili bir temsilci
tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuc¢lari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar. ..”
kurali yer almistuir.

Dogrudan dogruya temsil, kendisine yetki verilmis olan
temsilcinin yapmis oldugu hukuki islemin hikim ve sonuc¢larinin
islemin yapildigi andan itibaren dogrudan dogruya temsil
olunana ait olmasidir. Dogrudan dogruya temsilin sdz konusu
olabilmesi icin, temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ve
temsil olunan adina ve hesabina hareket etmesi gerekir.

4734 sayili Kanun ve diger kanunlar geregince gecici veya
sirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlarin dolayli olarak dahi kendileri veya baskalari adina
hicbir sekilde 1ihalelere katilamayacaklari yonundeki
dizenlemeden, ihaleye Kkatilmak isteyen 1istekli veya
temsilciler yoninden 4734 sayili Kanun ile fiil ehliyetine bir
kisitlama getirildigi ve kanun koyucunun hakkinda yasaklama
karari bulunanlarin dolayli olarak dahi ihalelere
katilmalarini istemedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ihaleye katilmak isteyen isteklinin ihaleye bizzat
katilabilecegi gibi vekil veya temsilci araciligi ile de
katilabilecegi, vekil veya temsilci sifatina haiz kisinin
temsil ettigi kisi adina dolayli olarak ihaleye katildigi,
ihale surecinde, ihaleye teklif vermek, birtakim taahhlUtlerde
bulunmak ve ihale surecinin sonunda s6zlesme imzalamak gibi
hak ve bor¢ dogurucu islemler s6z konusu oldugundan teklifi
tizel kisiligi temsilen imzalayacak kisilerin de kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olmamasi, dolayisiyla asil
istekli icin aranan ihaleye katilma kosullarinin temsilci icin



de aranmasi gerektigi sonucuna varilmaktadair.

Bu itibarla, 4734 sayili Kanun’daki kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlarin dogrudan veya dolayli veya
alt yuklenici olarak, kendileri veya baskalari adina hicbir
sekilde ihalelere katilamayacagi yonindeki kural uyarinca,
isteklilerce, ihalelere katilmaktan yasakli bulunan temsile
yetkili kisi araciligi ile ihalelere teklif verilmesi mumkdin
bulunmadigindan, bu kurala paralel olarak Kamu Ihale Kurulu
tarafindan kendisine verilen yetki cercevesinde yapilan,
ihaleye katilan isteklilerin vekil ve temsilcilerinin
ihalelere katilmaktan yasakli olup olmadiginin Kurum’dan teyit
ettirilecegi yonindeki dava konusu Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 30.5. maddesinin 30.5.2. fikrasinin II. alt
bendinde yer alan duzenlemede hukuka aykirilik gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam ....-TL yargilama
giderinin davaci uUzerinde birakilmasina,
3. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ...-TL vekéalet

ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4. Fazladan yatirilan ..-TL harc¢ ile kullanilmayan ...-TL
yuridtmeyi durdurma itiraz harcinin istemi halinde
davaciya iadesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarain Kkararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) icerisinde
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyiz yolu acik
olmak ulzere, 26/02/2019 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



