ihalenin en yuksek teknik
yeterlilik puanini alan ve en
disik teklif veren davaci

sirketin uzerinde
birakildigi, dolayisiyla soz
konusu ihalede rekabet

kosullarinin olusmadigindan
bahsedilemeyecegi, bununla
birlikte 4734 sayili Kanunun
20. maddesinde belirlenen,
ihaleye davet edilebilecek
asgarl aday sayisinin veya
teklif veren asgari 1istekli
saylisinin izerinde bir
katilaim oldugu, davaci
sirketin sunmus oldugu teklif
tutarinin yaklasik maliyetin
altinda oldugu goruldugunden,
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kamu zararinin da
olustugundan soz etmek mumkun
degildir.

ihalenin en yuksek teknik yeterlilik puanini alan ve en dusuk
teklif veren davaci sirketin lzerinde birakildigi, dolayisiyla
s6z konusu ihalede rekabet kosullarinin olusmadigindan
bahsedilemeyecegi, bununla birlikte 4734 sayili Kanunun 20.
maddesinde belirlenen, ihaleye davet edilebilecek asgari aday
sayisinin veya teklif veren asgari istekli sayisinin uzerinde
bir katilaim oldugu, davaci sirketin sunmus oldugu teklif

tutarinin yaklasik maliyetin altinda oldugu goérildugunden,
kamu zararinin da olustugundan s6z etmek mumkin degildir.

DOSYA NO:641-04-12-107
KARAR NO:348

T.C.
ANKARA

11.IDARE MAHKEMESI

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel
Midurlugli Kadastro Daire Baskanligi tarafindan “belli
istekliler arasinda ihale” usulu ile gerceklestirilen ve
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davaci sirket lzerinde kalan “Bursa Ili, 22A — 1. Grup Tapu ve
Kadastro Modernizasyon Projesi Kapsaminda Mekansal Bilgi
Sisteminin Altyapisina Yénelik Harita Yapim Isi” ihalesinde
yeterli rekabetin olusmadigindan bahisle, ihalenin iptal
edilmesine iliskin islemin; ihalenin iptal gerekcesi olarak
4734 sayili Kanunun 39. maddesi gosterilmekte ise de ihalenin
ayni Kanunun 40. maddesi uyarinca iptal edilebilecegi, ihale
komisyonunun ihalenin en yluksek ihale puani alan istekli
uzerinde birakilmasina karar vererek 40. madde uyarinca ihale
yetkilisinin onayina sundugu, ihale yetkilisine 1ihale
komisyonu kararini onaylama veya ihaleyi iptal etme hususunda
taninan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, ihalede
rekabetin saglandigini idarenin de kabul ettigi, ihale
sartnamesine uygun olarak sonuclandirilan ihalenin iptal
edilmesinin hukuka aykiri oldugu, teklifinin yaklasin
maliyetin altinda oldugu ve ihale puani en ylksek olan firma
olduklari ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ihale komisyonunun kararinin onay icin
ihale yetkilisine sunuldugu, bazi firmalarin ihalenin ylksek
fiyatlardan belli firmalar Gzerinde kaldigini belirtmeleri
Uzerine idarece yapilan degerlendirme sonucunda rekabet
sartlarini iyilestirme geregi ve kamu yarari g6z Onlne
alinarak ihalenin 07.06.2011 tarihinde 4734 sayili Kanunun
39.maddesine istinaden iptal edildigi, davanin esasinin
incelenmesi olanagi bulunmadigi, zira zorunlu idari basvuru
yollarinin tiketilmedigi, gerek 4734 sayili Kanunun 39. ve 40.
maddesi ve gerekse de Danismanlik Hizmetleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi’'nin 67. ve 68. maddelerine idarenin
ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, islemin hukuka uygun
oldugu belirterek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi’nce geregi goérisildi:

Dava, Tapu ve Kadastro Genel Miudurligu Kadastro Daire
Baskanligi tarafindan “belli istekliler arasinda ihale” usuli



ile gerceklestirilen ve davaci sirket uUzerinde kalan “Bursa
Ili, 22A — 1. Grup Tapu ve Kadastro Modernizasyon Projesi
Kapsaminda Mekansal Bilgi Sisteminin Altyapisina Yonelik
Harita Yapim Isi” ihalesinde yeterli rekabetin olusmadigindan
bahisle, ihalenin iptal edilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle acilmistair.

ESAS NO : 2011/2494 KARAR NO =2012/646

4734 sayili Kamu Ihale Kanunifnun “Temel Ilkeler” baslikli 5.
maddesinin 1. fikrasinda, “Idareler, bu Kanuna gdore yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit myameleyi, givenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve
zamanin¢cfa karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.”; “Belli Istekliler
Arasinda Ihale Usulid” baslikli 20. maddesinde, “Belli
istekliler arasinda ihale usuliu, yapilacak oOn yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin
teklif verebildigi usuldir. Yapim isleri, hizmet ve mal alaim
ihalelerinden isin 06zelliginin wuzmanlik ve/veya 1ileri
teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik 1ihale wusullnun
uygulanamadigi islerin ihalesi ile yaklasik maliyeti esik
degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri bu usule goére
yaptirilabilir.

10. maddeye uygun olarak belirlenen ve 0On yeterlik dokumani
ile 6n yeterlik ilaninda belirtilen degerlendirme
kriterlerine g6re adaylarin on yeterlik degerlendirmesi
yapilir. Belirtilen asgari yeterlik kosullarini
saglayamayanlar yeterli kabul edilmez. On yeterlik
ilaninda ve dokumaninda belirtilmek kaydiyla;
yeterlikleri tespit edilenler arasindan dokimanda
belirtilen kriterlere gore siralanarak listeye alman
belli sayida istekli veya yeterli bulunan isteklilerin
tamami teklif vermeye davet edilebilir.

Teklif vermeye davet edilmeyenlere davet edilmeme gerekceleri
yazili olarak biidirilir.Isin niteligine g6re rekabeti



engellemeyecek sekilde 40. maddeye uygun olarak belirlenen ve
ihale dokimani ile davet mektubunda belirtilen degerlendirme
kriterlerine gore tekliflerin degerlendirmesi yapilarak ihale
sonu¢landirilir. Ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin
besten az olmasi veya teklif veren istekli sayisinin uc¢ten az
olmasi halinde ihale iptal edilir.

Teklif veren istekli sayisinin Uc¢ten az olmasi nedeniyle
ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale dokumani gd6zden
gecirilerek varsa hatalar ve eksiklikler giderilmek suretiyle,
on yeterligi tespit edilen butin istekliler tekrar davet
edilerek ihale sonuclandirilabilir. “Butun Tekliflerin
Reddedilmesi ve Ihalenin Iptali” baslikli 39. maddesinde de,
“Ihale komisyonu karari lzerine idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yukdmluluk altina girmez. Ancak, idare
isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme
gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.”; “Ihalenin
Karara Kaglanmasi ve Onaylanmasi” baslikli 40. maddesine ise,
“37 ve 38 . maddelere g6re yapilan degerlendirme sonucunda
ihale, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin
uzerinde

birakilir..... Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek,
ihale yetkilisinin onayina sunar.

Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif
edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli Uzerine
hangi gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise nedenleri
belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder.

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi



halinde ise hukumsuz
Y= 7/ I .

n

hiukumlerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tapu ve Kadastro Genel
Midurlagu tarafindan “belli istekliler arasinda ihale” usuli
ile yapilan ve 28.12.2010 tarihinde onyeterlilik basvurulan
alinan “Bursa Ili, 22A - 1. Grup Tapu ve Kadastro
Modernizasyon Projesi Kapsaminda Mekansal Bilgi Sisteminin
Altyapisina Yo6nelik Harita Yapim Isi” ihalesine yénelik olarak
ihaleyi yapan idareye toplam 28 adet basvuru zarfinin teslim
edildigi, onyeterlilik sartnamesi ve zeyilnameler
dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda 10 adayin asgari
yeterlik kosullarini sagladiginin tespit edilerek kisa listeye
alindigir ve 30.3.2011 tarihine kadar teknik ve mali
tekliflerinin

sunmalarinin istenildigi, 4 adayin tekliflerini davali idareye
ilettigi, 5.5.2011 tarihinde ihale komisyonunca hazir bulunan
istekliler onlinde, Once isteklilerin ham teknik puanlarinin
duyuruldugu, 27.5.2011 tarihli ihale komisyonu karari ile de,
ihalenin; teknik degerlendirme sonucunda 95,17 puan alan ve
yaklasik maliyeti 1.472.157,27 TL olan ihalede 1.291.070,80 TL
ile en dusuk teklif sunan davaci sirketin teklifi en uygun
teklif olarak degerlendirilerek ihalenin lzerinde birakildigi,
ancak s06z konusu ihalede onyeterlilik ic¢in basvuruda bulunan
ve yapilan degerlendirmede basarisiz bulunan bazi firmalarin
da aralarinda bulundugu firmalar tarafindan cesitli sikayet
dilekceleri ile basvuruda bulunularak, s6z konusu islere ait
ihale sonuclari incelendiginde, cok sayida isin ihalesinde
birkac¢ firmanin tum firmalara nazaran daha yuksek fiyat
vermelerine ragmen yapilan teknik degerlendirmede avantajli
duruma geldikleri, ihalelerin bu sekilde sonuc¢landirilmasi
durumunda kamu zararinin olusacaginin ileri surilmesi Uzerine,
ihale yetkilisinin 7.6.2011 tarihli oluru ile, 4734 sayili
Kanunun 39. maddesi uyarinca davaci sirketin uzerinde kalan



ihale de dahil olmak uUzere toplam 55 adet ihalenin iptaline
karar verildigi anlasilmaktadair.

Olayda, dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler ile idarenin
savunmasi dikkate alindiginda, ihalenin iptalinin 4734 sayili
Kanunun 40. maddesi uyarinca degil 39. madde uyarinca
gerceklestirildigi, 4734 sayili Kanunun 40. maddesinde ihale
komisyonu karari uUzerine ihale yetkilisinin bes is gunlu ic¢inde
ihale kararini onaylayacagi veya iptal edeceginin hikme
baglandigi, dava konusu ihalede ise ihale komisyonunun
kararindan itibaren 5 is gunu icinde ihalenin iptal edilmemis
oldugu, ancak idarece acikca 39. madde hiukminin uygulandiginin
belirtilmesi ve s0z konusu maddede sureye iliskin bir
sinirlama getirilmemis olmasi karsisinda, ihale iptali
kararinin sidresi icinde gerceklestirildigi, o6te yandan 39.
madde uyarinca ihalenin iptaline idarece karar verilecegi
hikim altina alindigi, dava konusu ihaleyi idari sartnameye
gore Kadastro Daire Baskanligi’'nin gerceklestirdigi, bu
nedenle ihalenin iptaline karar veren Daire Baskani’nin 39.
Madde wuyarinca ihalenin iptaline karar verme yetkisinin
bulundugu kanaatine varilmistir.

0 halde, uyusmazligin c¢O6zumi icin 4734 sayili Kanunun 39.
maddesi uyarinca ihalenin iptaline iliskin kararin esas
yonuinden hukuka wuygun olup olmadiginin irdelenmesi
gerekmektedir.

4734 sayili Kanunun 39. maddesi ile ihaleyi onaylayip iptal
etme hususunda idareye taninan genis takdir yetkisinin mutlak
ve sinirsiz olmadigi,’ bu yetkinin Kanuna ve kamu yararina
uygun olarak kullanilmasi ve ihalelerin yargi yerlerinde
uyusmazlik konusu edilmesi halinde, s0z konusu takdir
yetkisinin usule ve amaca uygun olarak kullanildiginin idarece
somut bilgi ve belgelerle kanitlanmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu ihaleye iliskin olarak davali idare
tarafindan savunma dilekcesinde, ihale Kkararinin
onaylanmasindan 0Once, gerek idarelerine gerekse bagli



olduklari Bayindirlik ve iskan Bakanligi (644 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak
faaliyetlerini surdiirecektir.)’na 4734 sayili Kanunun 5.
maddesinde aranan kosullarin yeterince saglanamadigi yonunde
yapilan basvurular Ulzerine yeniden yapilan degerlendirmede,
rekabet sartlarinin iyilestirilmesi adina takdir yetkisine
istinaden ihalenin iptal edildigi belirtilmekle birlikte,
yeniden yapilacak ihalede rekabet kosullarinin nasil ve ne
sekilde arttirilacagina dair herhangi bir aciklama
yapilmadigi, ihaleye emsal olabilecek daha once ihalesi
yapilan islerin ortaya konulmadigi gibi, her ihaleye 06zgi
sartlar ve kosullar belirlendiginden, ihalenin de bu
belirlenen kosullar cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
acik olup, iptal edilen ihalede 23 adet isteklinin 0&n
yeterlilik degerlendirmesine tabi tutuldugu, vyapilan
degerlendirme sonucunda bunlardan 10 tanesinin o6n yeterliligi
gectigi, daha sonra teklif sunan 8 firma arasinda yapilan
yeterlilik degerlendirmesi sonucunda ihalenin en yilksek teknik
yeterlilik puanini alan ve en dusuk teklif veren davaci
sirketin Uzerinde birakildigi, dolayisiyla sdz konusu ihalede
rekabet kosullarinin olusmadigindan bahsedilemeyecegi, bununla
birlikte 4734 sayili Kanunun 20. maddesinde belirlenen,
ihaleye davet edilebilecek asgari aday sayisinin veya teklif
veren asgari istekli sayisinin uzerinde bir katilim oldugu,
davaci sirketin sunmus oldugu teklif tutarinin yaklasik
maliyetin altinda oldugu goérildiginden, kamu zararinin da
olustugundan s6z etmek mimkin degildir.

Ote yandan, Bakanlik Miifettislerince sdz konusu ihalenin de
aralarinda bulundugu ihalelere yonelik olarak yapilan inceleme
neticesinde duzenlenen 01.04.2011 tarih ve 2011/8 sayili
inceleme raporunda, ” Tapu ve Kadastro Modernizasyon Projesi
(TKMP) ihalelerinde, firma gdzetme ve kayirma uygulamasi
yapildigi, bir gun icerisinde 60 adet isin ihalesinin
sigdirilmaya calisildigi, bundan amacin is bitirmesi ylksek
olan firmalarin fazla is almalari saglanarak korunmasi ve
kollanmasi oldugu, bu islerin farkli tarihlerde ve daha disilk



sayilarda ihale edildigi takdirde her firmanin is almasinin
saglanacagi ve adaletli bir dagilim olacagi, ihalenin ayni gun
icerisinde yapilmasi halinde is bitirme belgesi klcuk olan
firmalarin is alamadigi, bu nedenle isin saglikli ve zamaninda
yapilmasinin engellendigi ve rekabet kosullarinin olusmadigi,
kisi ve firmalara 6zel uygulamalar yapildigi iddialarinin
sibuta ermedigi, Danismanlik Hizmetleri Alim ihalelerinin
dogasi geregi teknik kapasitesi yuksek kurumsallasmis yetkin
firmalarin 6n plana c¢ikmasinin normal oldugu, bir gin
icerisinde 60 adet isih ihalesinin yapilmasi ile farkli’
zamanlarda yapilmasinin istekliler acisindan bir olumsuzluga
neden olmadigi, ihalelerin kayit sira numarasina gore
degerlendirilmesi nedeniyle daha o6nce alinmis ihalelerden puan
disuldugu, ihalenin ilan edilmesinden sonra yayimlanan
Zeyilname-1 ve Zeyilname-2 ile On Yeterlilik ve Idari
Sartnamelerinde rekabetin saglanmasi ve tekellesmenin
onlenmesine yoOnelik iyilestirmeler yapildigi” kanaatine yer
verildigi goOrudlmektedir.

Bu durumda; Tapu ve Kadastro Genel Midirligu Kadastro Daire
Baskanligi tarafindan “belli istekliler arasinda ihale” usuli
ile yapilan harita yapim isi ihalesine 4 isteklinin katildiga,
ekonomik acidan en avantajli teklif olarak degerlendirilerek
ihale uUzerinde birakilan davaci sirketin teklifinin yaklasik
maliyetten disiuk oldugu, yaklasik maliyetin hatali olarak
belirlendigine dair herhangi bir iddia, bilgi ve belgenin de
bulunmadigi hususlari dikkate alindiginda, rekabet sartlarinin
iyilestirilmesi gerektiginden bahisle, herhangi bir somut
sebep ortaya konulmaksizin, salt idarenin takdir yetkisine
istinaden dava konusu ihalenin iptal edilmesine iliskin
islemde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida
dokimi yapilan 158,80 TL yargilama gideri ile A.A.0.T.
uyarinca belirlenen 600,00 TL vekalet UuUcretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta uUcretinin
karar kesinlestikten sonra davaciya 1iadesine, kararin



tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin icinde Danistay’a
temyiz yolu acik olmak uzere, 07/05/2012 tarihinde gerekgede
oycokluguyla esasta oybirligiyle karar verildi.

AZLIK OYU: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 4.maddesinde, bu Kanunun uygulanmasinda ihaleyi yapan
bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslar “idare” olarak
tanimlanmis, “ihale yetkilisi” ise, idarenin ihale ve harcama
yetki|ve sorumluluguna sahip kisi veya kurullari ile usuline
uygun olarak yetki devri yapilmis gérevlilerini ifade edecegi,
39.maddesinde, 1ihale komisyonu Kkarari Uzerine idarenin
verilmis butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte
serbest oldugu, 40.maddesinde de, ihale yetkilisinin karar
tarihini izleyen en gec bes is gunu icinde ihale kararini
onaylayacagi veya acikca gerekcesini belirtmek suretiyle iptal
edecegi hikdm altina alinmistir.

6083 Sayili Tapu ve Kadastro Genel Muadurlugu Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 3.maddesinde ise Tapu Kadastro
Genel Muduarinun, uUst amir olarak Tapu ve Kadastro Genel
Midarlugini temsil edecegi hikme baglanmistir.

Yukariya alintisi yapilan mevzuat hikimleri incelendiginde
“idare” ve “ihale yetkilisi” kavramlarinin birbirlerinden
farkli tanimlara sahip oldugu, yetkilerinin de ayri ayri
maddelerde, dizenlenmis bulundugu, gorulmekte olup, olayimizda
ise, idarenin Tapu ve Kadastro Genel Muddrlagu, temsilcisinin
Genel Mudur, ihale yetkilisinin ise Kadastro Dairesi Baskani
oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla s6z konusu Kanunun 39.maddesi uyarinca islem tesis
etme yetkisi Genel Mudurligu temsilen Tapu Kadastro Genel
Midurune ait bulunmakta olup, dosyada mevcut bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, davaya konu islemin 4734 sayili
Kanunun 39. maddesi wuyarinca ihale vyetkilisince
gerceklestirildigi, ancak 39. madde uyarinca ihaleyi iptal
yetkisinin ihale yetkilisinde degil, ihaleyi gerceklestiren
kurum olan Tapu Kadastro Genel Mudurlugu’nid temsilen Genel



Midirde oldugu, ihale yetkilisinin 40.madde uyarinca ve 5 gin
icinde yetkisini kullanmak suretiyle islem tesis edebilecegi
anlasildigindan, ihale yetkilisince yetkisi dahilinde
bulunmadigi halde ihalenin 4734 sayili Kanunun 39. maddesi
uyarinca iptaline iliskin tesis edilen islemde yetki unsuru
yonunden hukuka uygunluk bulunmadigindan dava konusu islemin
bu gerekceyle iptal edilmesi gerektigi distncesiyle cogunluk
kararma gerekce yonunden katilmiyorum.



