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Dava, tazminat istemine iliskindir.
Somut olayda, ihale evrakinda ve
gonderilen davetiyede tarafin ismi
birbirinden farkli yazilmistir.Bu
sebeple aranan adreslerde bulunamadigi
gibi, Ticaret Sicilinde kaydina da
rastlanmamistair.

Taraf adina dogru isim ve adres ile
tebligat saglanarak taraf teskili
saglanmadan, esasa girilmeyen davada
ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya
uygun gorilmemistir.wsn

DAVA VE KARAR:

Dava dilekcesinde 1.886,98 TL tazminatin faiz ve masraflarla
birlikte davali taraftan tahsili istenilmistir.

Mahkemece davanin reddi cihetine gidilmis, hukum davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin sidresi icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki bitin kagitlar okunup geregi disunuldi:

YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI KARARI:Davaci vekili;
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davalinin ihaleyle emval aldigi halde satis bedelini
odemediginden ihale fesh edilerek yeniden ihale yapilmis
olmakla, sartname uyarinca idare zarari 1.886,98 TL tazminatin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davaliya, adreste taninmadigindan, dava dilekc¢esi ve durusma
gunu teblig edilememis, durusmalara katilmamis ve savunma
yapmamistir.

Mahkemece, davali sirketin adresi ve kaydi bulunamadigindan
ispat edilemeyen davanin reddine karar verilmis, hukum davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargilamanin saglikli bir bic¢imde sirdiridlebilmesi, her seyden
once taraflarin yargilama gununiu bilmeleriyle mumkdndur.
H.U.M.K.nun 73. maddesi ( H.M.K.md.27 ), “.. mahkeme taraflari
dinlemeden, onlari iddia ve savunmalarini bildirmeleri icin
uygun sekilde davet etmeden hukmund veremez.” kuralini
icermektedir. Hukuk mahkemelerinde asil olan taraflarin
huzuruyla yargilamanin yuritidlmesi olup usuliin olanak tanidigi
hallerde durusmaya gelinmese dahi ilgilinin yoklugunda
yargilamanin ylritidldugld hallerde vardir. Bu gibi durumlarda
gerekli uyariyi tasiyan cagri kagidinin teblig edilmesinden ve
yasaya uygun taraf teskilinin tamamlanmasindan sonra 1isin
esasina girilmesi, kanitlar toplanarak sonuca ulasilmasi
gereklidir. Bu itibarla tebligat bilgilendirme 06zelligi
yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan bir usul islemidir.

Olayimizda, Ihale evrakinda davalinin ismi “Uslular Kereste,
Madur: M. U., adres: Yeni San. .. Blok No:.. Aksehir/Konya "
olarak belirtildigi halde, Davaliya go6nderilen davetiyelerde
ismi “Usludere Kereste olarak yanlis yazilmis olup, Temsilci
ismi ise hic¢ yazilmamistir. Bu sebeple aranan adreslerde
bulunamadig1i gibi, Ticaret Sicilinde kaydina da
rastlanmamistir. 0 halde davali adina dogru isim ve adres ile
tebligat saglanarak taraf teskili saglanmadan, esasa
girilmeyen davada ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun gorulmemistir.



SONUC:

Bu itibarla yukarda aciklanan esaslar go6zonunde tutulmaksizin
yazili sekilde hukim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu
sebeplerle yerinde oldugundan kabuliyle hidkmin ( BOZULMASINA
), oybirligiyle karar verildi.
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