ihalenin feshi nedeni 1ile

bakanlikca verilecek
yasaklama kararinda mustesar
tarafindan imzalanmak
suretiyle tesis edilen
i1haleden yasaklama 1sleminde
yetki yoniunden hukuka
uygunluk davanin reddi
yolundaki temyize konu

Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir

Danistay Karari - 13. D., E. 2013/179 K. 2019/672 T.

6.3.2019

ISTEMIN KONUSU :Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 15/10/2012 tarih
ve E:2011/393, K:2012/1636 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Davacinin 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu uyarinca ihalelere katilmaktan 1 (bir) yil slire ile
yasaklanmasina iliskin 11/02/2011 tarih ve 27843 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan islemin iptaliistenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:Ankara 16. Idare
Mahkemesi’nce; Ankara-Istanbul Hizli Tren Projesi kapsaminda
yaptirilan “Polatli Istasyonu Insaatinin Her Tirliu Insaat Mekanik
ve Elektrik Tesisati ile Altyapi Yapim ve Baglantilari Cevre
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Diizenlemesi, Peyzaj Isleri ile Yapinin Tim Islerinin Tamamlanarak
Isletmeye Alinmasi, Idareye Tesliminin Yapilmasi Isi” ihalesi
uzerinde kalan davaciya sozlesme ve eklerinde belirtilen
yukimliliuklerini yerine getirmedigi icin noter kanali ile
ihtarname gonderildigi, davaciya gonderilen ihtarname ile verilen
20 gunluk sirenin dolmasina ragmen konu ile ilgili davaci
tarafindan idareye herhangi bir basvuruda bulunulmadigi ve s0z
konusu eksik imalatlarin tamamlanmadigi anlasildigindan,
davacinin ihalelere katilmaktan 1(bir) vyil slire ile
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddinekarar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davacitarafindan,Ankara 13. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nde devam eden yargilamada alinan bilirkisi
raporunun lehlerine oldugu, yasak fiil ve davranislarda
bulunmadigi ileri sdrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idareler tarafindan, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1‘NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin kabuli
gerektigi disinudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goruasuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Ankara-Istanbul Hizli Tren Projesi kapsaminda yer alan “Polatlyi
Istasyonu Insaatinin Her Tirli Insaat Mekanik ve Elektrik
Tesisati ile Altyapi Yapim ve Baglantilari Cevre Dlizenlemesi,
Peyzaj Isleri ile Yapinin Tim Islerinin Tamamlanarak Isletmeye
Alinmasi, Idareye Tesliminin Yapilmasi Isi” ihalesi K2 iizerinde
birakilmistair.

K2 ile davali idare arasinda 03/06/2009 tarihinde 3.949.411,00-



TL anahtar teslimi gotiuru bedelli sdzlesme imzalanmis; ancak
K2’'in, taahhidintu ihale doklimani ve s6zlesme hikimlerine uygun
olarak yerine getirmedigi gerekcesiyle Ankara 3. Noterliginden
24/08/2010 tarih ve 12407 sayili ihtarname keside edilerek, K2'in
edimini ihale dokumani ve soOzlesme hukumlerine uygun olarak 20
gun icerisinde yerine getirmesi, aksi takdirde sozlesmenin feshi
yoluna gidilecegi bildirilmistir.

K2'e gonderilen ihtarnameye ragmen edimini sodzlesme hikimlerine
ve ihale dokimanina uygun olarak yerine getirmediginden bahisle
26/11/2010 tarih ve 60289 sayili islemle sozlesmesi fesh edilerek
kesin teminati gelir kaydedilmistir.

Bunun ardindan, 03/02/2011 tarihinde mustesar tarafindan verilen
olur Gzerine K2 hakkinda yasaklama karari verilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17. maddesinde ihalelerde yasak
olan fiil ve davranislar sayilmis, bu yasak fiil veya
davranislarda bulunanlar hakkinda, Kanun'un doérdincu kisminda
belirtilen hikimlerin uygulanacagi kurala baglanmistir.

4734 sayili Kanun'’un, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte
ylurirlikte olan, “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 58.
maddesinin birinci fikrasinda, “17. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak lUzere iki
yila kadar, lzerine ihale yapildigi halde micbir sebep halleri
disinda usulune gore sdzlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan
az olmamak Uzere bir yila kadar, 2’'nci ve 3'lncu maddeler ile
istisna edilenler dahil butin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma
yasaklari, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagla
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri,
il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik,
miessese ve isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan



n

verilir.” kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

4734 sayili Kanun’un 58. maddesi uyarinca, bir bakanliga bagla
kurumlar tarafindan yapilan ihalelerde, ihalelere katilmaktan
yasaklama kararinin bakan tarafindan verilmesi gerekmektedir.
Dairemizin yerlesik ictihatlari da bu ydndedir (Danistay Ontcuncu
Daire 29/09/2015tarih ve E:2015/1280, K:2015/3247 sayili karar,
29/09/2015 tarih ve E:2015/1296, K:2015/3248 sayili karar,
21/11/2016 tarih ve E:2010/1228, K:2016/3810 sayili karar,
10/02/2016 tarih ve E:2010/4422, K:2016/227 sayili karar).

Dairemizin birden c¢ok ara karari ile davali idareden, 1ihalelere
katilmaktan yasaklamaya iliskin “olur”un Bakanlik Mustesari
tarafindan imzalanabilecegine iliskin olarak Bakan tarafindan
mistesarlik makamina herhangi biryetki devri veya mistesar adina
herhangi bir imza devri yapilip yapilmadigi sorulmus olup, davali
idare tarafindan, ihalelere katilmaktan yasaklamaya iliskin
islemin mistesar tarafindan tesis edilmesine imkan saglayan
yazili yetki devrini go6steren bir belgenin sunulmadigi
gorulmektedir (27/04/2016 tarih ve E:2010/1228 sayili, 28/05/2015
tarih ve E:2015/1296 sayili, 02/07/2015 tarih ve 2010/2724 sayili
ara kararlari).

Bu itibarla, mustesar tarafindan imzalanmak suretiyle tesis
edilen ihaleden yasaklama isleminde yetki yoéninden hukuka
uygunluk, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 15/10/2012 tarih ve
E:2011/393, K:2012/1636 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,



4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak lzere, 06/03/2019 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



