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12. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2020/904

KARAR NO : 2020/801

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 27/02/2020 (Ara Karar)

NUMARASI : 2016/20 Esas

TALEP: Ihtiyati Tedbir

ISTINAF KARAR TARIHI: 10/09/2020

Ihtiyati tedbirin reddine yénelik ara kararin ihtiyati tedbir
talep eden vekilince istinaf edilmesi uUzerine dosya kapsami
incelenip geregi gorusulip dusinualda;

TALEP: Ihtiyati tedbir talep eden vekili talep dilekcesinde;
Istanbul 5. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2019/627 Esas-2019/628
Karar sayili dosyasinda davali tarafindan ihalenin feshi
talebinden feragat etmesiyle birlikte ortaya c¢ikabilecek hak
kayiplarinin onlenmesi amaci ile davali sirketce ihalenin
feshi davasindan feragat edilmesine iliskin kararin tedbiren
durdurulmasi ve Istanbul, .. Ilcesi, .. Mahallesi, .. Pafta,
Ada, .. Parsel, .. Parsel, .. Parsel, .. Parsel, .. Pafta .. Ada, ..
Parsel bilgili tasinmaz hakkinda ivedilikle ihtiyati tedbir
karari verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:Mahkemece, H.M.K.’nin 389/1
uyarinca mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin oOnemli oOlgude
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilecegi, HMK’'nin 390.



maddesinde ise tedbir talep eden tarafin, dilekcgesinde
dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tirini acikca belirtmek
ve davanin esasi yonunden kendisinin hakliligini yaklasik
olarak ispat etmesi gerektigi yonunde dizenlemenin mevcut
oldugunu, herhangi bir istemde bulunanin isteminden feragat
etmesini engelleyici mahiyette ihtiyati tedbir verilmesine
yasal olanak bulunmadigi gibi, uyusmazlik konusu olmayan
herhangi bir sey uzerinde ihtiyati tedbir vaazi da yasal
olarak olanakli olmadigi, istem sahibinin istemini yaklasik
olarak ispat ettigi de kabul edilmedigini belirterek,
H.M.K.’'n1n 389. ve devami maddesindeki kosullar olusmadigindan
davaci vekilinin ihtiyati tedbir isteminin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Istinaf yoluna basvuran ihtiyati tedbir
talep eden vekili istinaf basvuru dilekcesinde; talebi konu
tasinmaz hakkinda ihtiyati tedbir kararinin verilmesinin
hakkaniyete uygun olup hukukun tecellisi ac¢isindan son derece
onem arz ettigini, davanin hukuken ve fiilin ihtiyati tedbir
talebine konu tasinmaz hakkinda olup, talebin kabull hukuken
zaruret teskil ettigini, yerel mahkemenin her ne kadar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'na atifta bulunarak taleplerin reddine
karar vermis olsa da bu kararin kabulinin mimkin olmadigini,
yerel mahkeme tarafindan talebin reddi hususunda yapilan
degerlendirmenin hicbir sekilde hukuka wuygun olmadigini
belirterek ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasini talep
etmistir.

GEREKCE: HMK’'nin 389/1. maddesi uyarinca, “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle hakkin elde
edilmesinin odnemli O6lclide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyatI tedbir
karari verilebilir.” seklindedir.H.M.K.’nin 389/(2). maddesi;
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin o6nemli Olcide zorlasacagindan ya da
tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise



edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir.” Ayni Yasa’'nin 390/3. maddesi;
“Tedbir talep eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati
tedbir sebebini ve turunu acikca belirtmek ve davanin esasi
yoninden kendisinin haklili1gini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir” duzenlemesini icermektedir. Somut olayda ki
istemler bu dogrultuda degerlendirildiginde, feragat beyaninda
bulunan hak sahibinin isteminden feragat etmesini engelleyici
mahiyette ihtiyati tedbir verilmesine yasal olanak bulunmadigi
gibi, elde ki dava sirket hisselerinin devrinin iptaline
iliskin bir davada ,hissesi devredilen sirkete ait
gayrimenkulin ihale islemleri bu davanin konusunu
olusturmadigi , uyusmazlik konusu olmayan her hangi bir sey
Uzerinde ihtiyati tedbir konulmasi mimkin goriulmediginden
,istemin reddine yoOonelik ara kararinda 1isabetsizlik
gérilmemistir.Istinaf sebebleri yerinde g6rilmeyen ihtiyati
tedbir talep edenler vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle: Davaci vekilinin istinaf
basvurusunun H.M.K.’nun 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,Pesin harcin karar harcina mahsubuna baskaca harc
alinmasina yer olmadigina,Istinaf yoluna basvuran tarafindan
yapilan giderlerin Uuzerinde birakilmasina, Dosya Uuzerinde
yapilan inceleme sonunda H.M.K.’'nin 362(1)-f maddesi uyarinca
kesin olmak Uzere, oy birligi ile karar verildi. 10/09/2020



