IHALENIN FESHI TALEBININ
REDDINE ILISKIN ADLI YARGI VE
SATISIN IPTALINE ILISKIN
IDARI YARGI KARARLARI SATISIN
IPTALINE ILISKIN IDARI YARGI
KARARI ILE IHALENIN FESHINE
ILISKIN ADLI YARGI MERCII
KARARI

Hukuk Bolumu 1991/17 E., 1991/26 K.

= HAKKIN YERINE GETIRILMESININ OLANAKSIZ OLMASI SARTI

= HUKUM UYUSMAZLIGI DOGMASININ SARTLARI

= THALENIN FESHI TALEBININ REDDINE ILISKIN ADLI YARGI VE SATISIN
IPTALINE ILISKIN IDARI YARGI KARARLARI

= SATISIN IPTALINE ILISKIN IDARI YARGI KARARI ILE IHALENIN FESHINE
ILISKIN ADLI YARGI MERCII KARARI

= 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAK.. [ Madde
24 ]

“Ictihat Metni”

OLAY : Muserref Orman tarafindan 8.10.1985 tarihinde, milkiyeti muhafaza
kaydiyla Hiseyin Camkiran®

“dan satin alinarak trafige tescil edilen ve heniiz bedeli
odenmemis gorinen arac, Miserref Orman’
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"1n esi Ali Orman’

"1n kesinlesen bir vergi borcu nedeniyle 6.11.1986 tarihinde
haczedilerek 11.12.1986 tarihinde acik artirmayla Bayram Ali
Celik isimli sahsa satilmistar.

Bu satis Uzerine vergli borclusu Ali Orman, Aksehir Vergi
Dairesine karsi vergi mahkemesinde, satisin feshi istemiyle
dava acmis; Konya Vergi Mahkemesi; 10.12.1986 gun ve 707-703
sayili kararla, 2576 sayili Kanun®

un 6. ve 6183 sayili Kanun®

"un 68. maddelerine dayanarak davayi gorev ydninden
reddetmistir.

Diger taraftan Ali Orman ve Esi Miserref Orman Icra Iflas
Kanunu®

"nun 16. hikmince haciz isleminin iptali, ihale ve satisin
feshi istemiyle B. Ali Celik®

e ve vergi dairesine karsi idicra tetkik merciine
basvurmuslardir.

Aksehir Icra Tetkik Mercii; 15.12.1986 giin ve 107-124 sayil:
karariyla ve 6183 sayili Kanun®

‘un 99. maddesi uyarinca, Icra Tetkik Merciinin tasinmaz
mallarin satislarina iliskin davalara bakmakla gorevli oldugu,
ayni kanuna gore menkul mal haczi, ihalesi ve satisinin feshi
istemine iliskin davalarin c¢o6zim yerinin idari yargi oldugu
gerekcesiyle davayi gOrev yonunden reddetmistir.

Bu defa davacilar Ali ve Muserref Orman vergi dairesine
ve ihalede araci satin alan B. Ali Celik’

e karsi vergi mahkemesinde 16.12.1986 guninde actiklari
davada oOzetle; Ali Orman’

"1n vergi borcundan dolayi esi Ulzerine kayitli aracain



haczedilemeyece@gi; satisin gec¢ baslatildigi, bunun arabanin
degerinin altinda satilmasina neden oldugu, arac¢ Uuzerinde
mulkiyeti muhafaza hakki bulunan udcuncl sahsa haber verilmeden
satis yapildigi ve satista baska usulsizliuklerin de
bulundugunu ileri slrerek ihalenin feshini istemislerdir.

Konya Vergi Mahkemesi; B.Ali Celik"
“e husumet mevkiinden c¢ikarip, Hiseyin Camkiran’

"1n davaya katilma istegini de reddettikten sonra, 12.3.1987
gun ve E.1986/726, K.1987/113 sayili karariyla menkul mal
haczinin 6183 sayili Kanun®

‘un 77., 81. ve 85. maddelerine uygun olarak Onceden
belirlenen ve davaciya bildirilen gun ve saatte yapildigi,
ayni Kanun®

"un 66. maddesinde borclunun elinde bulunan bir malin
haczedilmesi halinde, bu malin uUclncl sahsa ait veya rehinli
oldugu yolunda bir iddia ileri surudldigu takdirde bu hususun
haciz zaptina gecilecegi hudkmdndn bulundugu, oysa haciz
esnasinda boyle bir iddiada bulunmayarak haciz tutanaklarinin
itirazsiz imzalandigi, neticede yapilan haciz ve satisin
kanuna uygun bulundugu ayrica, satilan arac¢ uUzerinden rehin
(mulkiyeti muhafaza) hakki bulunan ve davaya katilmayi isteyen
Hiseyin Camkiran®

"1n s6z konusu otoyu davacilara 8.10.1985 tarihinde satan kisi
olarak ibraz ettigi satis mukavelesine ve hicbiri ddenmemis
bonolara gdre, alacagini Kanuni yollardan almaya yo6nelik
girisimde bulunmamis olmasi karsisinda, bu soyut iddianin da
kabul edilemeyecegi gerekcesiyle haciz ve satisin iptali
istemini reddetmistir.

Kararin Muserref ve Ali Osman tarafindan temyizi Uzerine
Danistay 4. Dairesi; 27.10.1989 gun ve E.1987/3145.
K.1989/3725 sayiyla ve Ozetle: Haczedilen menkul mal otomobil
olup, arag, silah, telefon gibi menkullerin haczinde bu



menkullerin kayit ve tescil 1islemleri tamamlanmadan
milkiyetlerinin devrinin mimkin olmayacagi, haciz esnasinda bu
mallarla ilgili kayit ve ruhsat gibi belgeler 1ibraz
edilmemisse haczi yapan memur tarafindan istenilmesi veya
kayit ve ruhsat veren idareler nezdinde arastirma yapilmasi ve
bu arastirma sonunda bir sey tespit edilmesi halinde bunun
haciz zaptina gecirilmesi ve 6183 sayili Kanun®

‘un 66. maddesine gore ilgili tarafa teblig edilmesi
gerektigi, olayda ise haciz tutanagina bu konuda bir serh
konulmadigi, davaci tarafindan hacze muvafakat edildigine
iliskin olarak verilen dilekcede boyle bir kayittan da so0z
edilmedigi, trafik tescil belgesinde acikca “mulkiyeti
muhafaza kaydi vardir. Satis, devir, temlik ve hibe edilemez.”
kaydinin bulunmasi karsisinda her zaman istihkak iddiasinin
ileri sirulebilecegi, haczi yapan idare tarafindan gerekli
arastirma yapilarak boyle bir hususun tespiti halinde idarenin
bu istihkak iddiasini kabul etmesi ya da uclncu sahsa
bildirerek istihkak iddiasinin yerinde olmadigini acilacak
istihkak davasiyla kanitlanmasi gerektiginin bildirilmesinin
yasal zorunluluk oldugu, basit bir arastirmayla saptanabilecek
olan bu kayda ragmen {lc¢incli sahsa bu konuda bir tebligat
yapilmaksizin haczin kesinlesmesinin s6z konusu olamayacagi
gerekcesiyle mahkeme Kkararini bozmus ve resen ara¢ 1icin
yapilan haciz, ihale ve satis islemlerinin iptaline Kkarar
vermistir. Vergi Dairesinin duzeltme istemi ayni dairece
reddedilmistir.

Diger taraftan oto lUzerinde “milkiyeti muhafaza” kaydi bulunan
satici Huseyin Camkiran 9.1.1987 gununde Vergi Dairesi ile
Miserref Orman ve Bayram Ali Celik"

"e karsi adli yargi yerinde ac¢tigi davada haczedilerek satilan
ara¢ uUzerinde milkiyet hakkinin devam ettigini, tedbir
konulmasini muarazanin giderilerek satis aktinin feshini ve
aracin kendisine teslim edilmesini istemistir.

Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14.5.1987 giin ve 53-282 sayili



karariyla; mulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda
saticinin aracin semenini tahsil edinceye kadar milkiyetinin
devami ve bu yolda alacagin glivenceye alinmasinin esas
oldugunun, noterlerdeki tescillerin, tapu sicili gibi aleni ve
kolayca gorulebilir olmamasi ve alici tarafindan da boyle bir
arastirmanin yapilamamasi karsisinda bu tur bir araci satin
alan kimsenin bu arastirma kulfetine katlanmak zorunda
oldugunun kabul edilemeyecegi, Trafik Kanunuyla 19.6.1985
tarihinden sonraki mulkiyeti muhafaza kayitli satislarin
sicile gecirilmek Uzere trafige bildirilmesi zorunlulugu
getirildigi, bu nedenle hacizli aracin satisinl yapan memurun
durumu trafik sicilinden sormasi ve varsa 1ilk saticiya
duyurmasi gerektigi, oysa olayda boyle bir arastirmanin
yapilmadiginin anlasildigi, bu itibarla kamu goérevlisine
itimat ederek araci satin alan iyi niyetli alicinin kanun
oninde korunmasi gerektigi, esasen tescil fisinin
incelenmesinden bu fis Uzerinde mulkiyeti muhafaza kaydinin
tarih ve sayisinin gosterilmedigi anlasildigindan davalilardan
Miserref Orman’

“1n bu hususta herhangi bir beyanda bulunmamasinin davaci
Hiseyin Camkiran ile aralarindaki sdzlesmenin iyi niyete
dayandigi hususunda kusku yarattigi gerekcesiyle davacinin
Miserref Orman’

"a karsi alacak davasi acma hakkinin sakli tutulmasi kaydiyla
davayl reddetmis, temyiz edilen isbu karar Yargitay 13. Hukuk
Dairesince onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Vergi Dairesinin Asliye Hukuk Mahkemesinin kararindan bahisle
Danistay Karari hakkinda 2577 sayili Kanun®

“un 53/h maddesi uyarinca yeniden inceleme basvurusuyla ilgili
olarak bir karar verilmeden istek Uzerine dosyalar Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmistir. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

Vergi dairesi, 11.4.1991 gun ve 3737 sayili dilekcgesiyle,
Uyusmazlik Mahkemesine basvurark Danistay 4. Dairesinin Vergi



Mahkemesi kararinin bozulmasina ve resen haczin ve satisin
iptaline iliskin 27.10.1989 gun ve E.1987/3145, K.1989/3725
sayili karariyla; Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.1987
gin ve 53-282 sayili olup, Yargitay

“1n onayindan gecerek kesinlesen ve araci satin alan Uclinci
sahsin hakkinin korunmasina iliskin bulunan karari arasinda
meydana geldigi ileri slrudlen celiskinin giderilmesini ve
Asliye Hukuk Mahkemesinin go6risu dogrultusunda karar
verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin®

“in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim, Ahmet
Colakoglu, Alp Yiksel Firat, Irfan Erdinc ve Osman Simsek’

“in katilmalari ile yaptigi 14.10.1991 ginli toplantida,
raportér Hakim Ayten Anil’

“in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet
Gokalp®

"in her 1iki yargi yerinde verilen kararlar davacilara
haklarini alma yolunu kapatmamis oldugundan 2247 sayili Kanun®

"un 24. maddesinde belirtilen hakkin yerine getirilmesinin
olanaks1z1l1g1i kosulu gerceklesmedigi yolundaki; ve Danistay
Bassavcisi yerine katilan Savci M. Ilhan Ding®

“in 2247 sayili Kanun®

‘un 24. maddesinde sayilan tiam kosullarin gerceklestigi,
hakkin yerine getirilmesinin imkansiz oldugu, bu nedenle
basvurunun kabuliyle, dosyanin esastan incelenmesi gerektigi
seklindeki yazili ve soO0zlu aciklamalari alindiktan sonra
geregi gorusulup disunuldi:

2247 sayili Kanun®



‘un 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinin birinci
bendinde: “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yuzunden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hukdm wuyusmazliginin varligi kabul edilir.”
denilmektedir.

Bu maddeye goére bir hdkim uyusmazliginin varliginin kabuld
icin 2247 sayili Kanun®

"un 1. maddesinde gésterilen yargi mercileri arasinda bu
mercilerce verilen ve kesinlesen kararlarin ayni konuya ve
sebebe iliskin olmasi ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gereklidir.

Olayda, dava konusu arac¢ hakkinda Danistay 4. Dairesi, Vergi
Mahkemesi kararini bozarak haciz, ihale ve satisin iptaline
resen karar vermis; asliye hukuk mahkemesi de husnliniyetli
ucincid sahsin hukukunun korunmasi gerektiginden stz ederek
satisin iptali ve aracin kendisine verilmesini isteyen Huseyin
Camkiran®

"1n davasinin reddine karar vermesiyle haciz ve satisin hem
iptaline, hem de korunmasina iliskin kararlar ortaya
Gikmistir. Kararlarda sebep, konu ve taraflar yonunden aynilik
bulunmakta ise de ancak, hakkin yerine getirilmesinin
olanaksi1zl1g1 kosulu gerceklesmemistir. Soyle ki; hukim
uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuru vergi dairesi
tarafindan yapilmistir. Danistay, bozma ve iptal karari vergi
dairesinin vergi alacaginin tahsili yolunu kapatmis degildir.
Zira bu idare vergi alacagini bor¢lunun diger mallarindan
takip ve tahsil olanagina her zaman sahiptir. Borc¢lunun, bu
aractan baska malvarligi bulunmadigi yolunda One slrilmus ve
kanitlanmis bir iddia da yoktur.

Ote yandan asliye hukuk mahkemesinin satisin iptali isteginin



reddine dair karari da, arac¢ uzerinde mulkiyet muhafaza hakki
bulunan ilk saticinin aracin bedelini dava yoluyla tahsiline
engel degildir. Esasen kararda bu hak sakli tutulmustur. Bu
durumda 24. maddede oOngorulen “hakkin yerine getirilmesinin
olanaks1iz bulunmasi1” kosulunun gerceklesmedigi
anlasilmaktadair.

SONUC : Uyusmazlik konusu edilen ve degisik yargi duzeni
icinde yer alan adli ve idari yargi mercilerince verilen
kararlar arasinda 2247 sayili Kanun®

“un 2592 sayili Kanunla degisik 24. maddesinde, hikim
uyusmazliginin varligi icin ongorulen sartlar
gerceklesmediginden basvurunun ayni Kanun’

‘un 1. ve 24. maddeleri yarinca reddine, lyelerden Ahmet
Colakoglu®

“nun karsi oyu ve oycokluguyla 14.10.1991 guniinde kesin olarak
karar verildi.

KARSI 0OY :
HOkim uyusmazligi Danistay 4. Dairesi’

"nin temyiz incelemesi sonucu resen ve nihai olarak verdigi ve
satis isleminin iptaline iliskin karari ile Izmir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi®

"nin verdigi ve satis isleminin iptali istemiyle acilan
davanin reddine iliskin kararlarinda, taraflarindan en az
birinin ve sebep ile konusunun ayni oldugu anlasilmakla, 2247
sayili Yasa

‘nin 24. maddesindeki on kosullar gerceklesmistir. Ote yandan
adli ve idari yargi yerlerinin kararlari arasinda celiski
bulunmaktadir. Zira adli yargi yeri; araci mulkiyeti muhafaza
kaydiyla satan kisi tarafindan acilan ve satisin feshi
istemini iceren davayl reddetmis, idari yargli yeri ise aracil
milkiyeti muhafaza kaydiyla satin alanin actigi ve satais



isleminin iptali istemini iceren dava sonunda satisin iptaline
karar vermistir. Su hale g6re adli yargi yeri satisi dogru
bulmus, idari yargi yeri hatali bulmus ve sonucta verilen
kararlar acikca birbiriyle celismistir.

Bu celiski ylzinden hakkin yerine getirilmesinin imkansizligi
sorununa gelince; anilan kararlar nedeniyle hukim
uyusmazliginin giderilmesini isteyen Vergi Dairesi’

"nin; vergi alacaginin tahsili bakimindan yaptigi haciz ve
satisin dogru olduguna ve bu konudaki davanin reddine iliskin
lehine olan karara karsin idari yargi yerinin verdigi ve
satisin iptaline iliskin ve aleyhine olan karari karsisinda
ilk karari uygulatma ve bu karardaki hakkini yerine getirme
imkani bulunmamaktadir. Zira buna idari yargi yeri karari
engeldir. Bu itibarla c¢eliski vyuzunden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz hale gelmistir. Sonuc¢ olarak 2247 sayili
yasanin hukim uyusmazliginin olusmasi ic¢in 06ngdrdugu tum
kosullar gerceklesmistir.

Aciklanan nedenlerle, hukdm uyusmazliginin giderilmesi igin
yapilan basvurunun bidayeten kabull, dosyanin tekemmule tabi
tutulmasi ve esas hakkindaki kararin tekammilden sonra
verilmesinin uygun olacagi dusuncesiyle c¢ogunluk goOrusine
katilmiyorum. Uye Ahmet COLAKOGLU



