davaci yuklenicinin 1hale
sozlesmesinde davali 1s
sahibine ait oldugu ac¢iklanan

konkasor ile imalini
ustlendigi ancak
kararlastirilan miktarda
imalat yapamadigi

anlasilmakta olup bilirkisi
raporuna gore davaliya ait
olan s6zlesmede de niteligi
belirtilen konkasor ile
kararlastirilan miktarda
imalatain yapilamayacagi
anlasilmaktadir Bu durumda
davaci yuklenicinin genel
ihbar yukumluligu kapsaminda
1s sahibine ait konkasorun
yetersiz olabilecegini
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bilmesi gerekip bu konuda
davali 1s sahibine 1ihbar
yukumlulugunu yerine
getirmediginden kusurlu
oldugu aciktir Bu nedenle
Mahkemece benimsenen 11k
derece mahkemesinin mevcut
kirma-eleme tesisi i1ile 1hale
suresinde kirma tasain
uretilmesi normal oldugu ve
bu miktar uretimin
s6zlesmenin feshine gerekce
gosterilmesi yerinde
olmadigindan davali 1s
sahibinin kusurlu olmasina
i1liskin gerekce yerinde 1ise
de, davaci yuklenici de genel
ihbar yukumludlugunu yerine
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getirmemekle kusurlu oldugu
ve taraflarin ortak kusuruyla
s6zlesmenin feshedildigi Bu
durumda Mahkemece fesihte
taraflarin ortak kusurlu
olmalari nedeniyle haks1iz
fesih hali sozkonusu
olmayacagi ve bu halde
taraflarin kar kaybi ve donme
cezasini 1stemeleri mumkiin
olmadigindan donme cezasi 1ile
ilgili talebin reddine karar
verilmesli gerekirken yanlis
degerlendirme sonucu kabuli
dogru olmamais, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur
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sozlesmesinde davali 1is
sahibine ait oldugu aciklanan

konkasor ile imalini
ustlendigi ancak
kararlastirilan miktarda
imalat yapamadigi

anlasilmakta olup bilirkisi
raporuna ¢gore davaliya ait
olan sozlesmede de niteligi
belirtilen konkasor ile
kararlastirilan miktarda
imalatain yapilamayacagi
anlasilmaktadir Bu durumda
davaci yuklenicinin genel
ihbar yukumlilugu kapsaminda
1s sahibine ait konkasorin
yetersiz olabilecegini
bilmesi gerekip bu konuda



davali 1s sahibine 1ihbar
yukumlaliugunu yerine
getirmediginden kusurlu
oldugu aciktir Bu nedenle
Mahkemece benimsenen 11k
derece mahkemesinin mevcut
kirma-eleme tesisi i1ile 1hale
suresinde kirma tasain
iretilmesi normal oldugu ve
bu miktar uretimin
s6zlesmenin feshine gerekce
gosterilmesi yerinde
olmadigindan davali 1s
sahibinin kusurlu olmasina
iliskin gerekce yerinde 1ise
de, davaci yuklenici de genel
ihbar yukumluliiguni yerine
getirmemekle kusurlu oldugu



ve taraflarin ortak kusuruyla
s6zlesmenin feshedildigi Bu
durumda Mahkemece fesihte
taraflarin ortak kusurlu
olmalari nedeniyle haksiz
fesih hali sozkonusu
olmayacagir ve bu halde
taraflarin kar kaybi ve donme
cezasinl 1stemeleri miumkun
olmadigindan donme cezasi 1le
ilgili talebin reddine karar
verilmesi gerekirken yanlais
degerlendirme sonucu kabuli
dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2019/1848 E. , 2020/77 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi : Bdlge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi



Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davali
vekili tarafindan durusmali olarak istenmis, durusma talebi
kabul edilerek 07.01.2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci
vekili Avukat .. geldi. Davali vekili gelmedi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan davaci avukati dinlendikten sonra vaktin darligindan
oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska gune
birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi konusulup dusunuldi:

—KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup ilk derece mahkemesince davanin kismen kabulune dair
verilen karara karsi taraflarca istinaf kanun yoluna
basvurulmus, gorevli ve yetkili .. Bolge Adliye Mahkemesinin
davacinin istinaf talebinin reddine, davalinin istinaf
basvurusunun kabuline dair verilen karar, davali tarafindan
temyiz edilmistir.

Davaci davasinda, davali ile aralarinda dizenlenen sozlesme
ile davaliya ait ruhsatli .. sahasinda yine davaliya ait
konkasor ile .. imalati isini uUstlendiklerini, imalata devam
ederken sodzlesmenin davali tarafindan haksiz feshedildigini,
bu nedenle zarara ugradiklarini belirterek fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak santiyeye yapilan yol ve ocak
masraflari, alinan makinalardan dolayi ugranilan zararlari
icin 4.000,00 TL, udrettikleri ve davali elinde kalan bypass
malzemesi icin 4.000,00 TL, haksiz fesih nedeniyle sozlesmede
kararlastirilan cezai sart icin 4.000,00 TL’'nin davalidan
tahsiline karar verilmesini istemis, yargilama sirasinda
talebini 1slah ederek cezai sart alacagini 100,000,00 TL'ye
bypass malzemesi alacagini ise 35.961,25 TL’sina c¢ikarmistir.
Davalili savunmasinda davacinin soO0zlesmede kararlastirilan
miktarda malzeme Uretemedigini dort ayda 400.000 ton malzeme
uretmesi gerekirken ancak 232.000 ton malzeme

urettigini, bu nedenle hakli olarak sdzlesmeyi feshettiklerini
aciklayarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece davali sirketin istegi Uzerine, davaci sirketin
28.10.2011 tarihinde faaliyetini durdurdugu, bilirkisi



raporuna gore mevcut kirma -eleme tesisi ile 109 gunluk surede
uretilen 233.205,55 ton kirma tasin normal oldugu ve bu miktar
uretimin sozlesmenin feshine gerekce gosterilmesinin yerinde
olmadigi, bu nedenle s6zlesmenin davali tarafindan haksiz
olarak feshedildigi gerekcesiyle cezai sart bedeline iliskin
100.000,00 TL, by pass malzeme bedeline iliskin 35.961,25 TL
olmak Uzere toplam 135.961,25 TL Uzerinden davanin kismen
kabuline karar verilmis, bu karara karsi taraflarca istinaf
kanun yoluna basvurulmasi uUzerine .. Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan, sozlesmede kararlastirilan cezanin donme cezasi
oldugu, sbézlesmenin feshi halinde ancak menfi zararin
istenebilecegi, olumlu (mispet) =zararlarin istenemeyecegi,
sozlesmede fesih halinde ugranilacak zararlara karsilik donme
cezasl kararlastirilmissa, Kkararlastirilan cezanin talep
edilebilecegi, cezayl asan zararin talep edilemeyecegi
gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunun kabuline, mahkeme
kararinin kaldirilarak ve davanin 100,000,00 TL cezai sart
bedeli uUzerinden kismen kabulune karar verilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen soOzlesmeye gore davali adina
kayitli .. sahasinda yine davaliya ait 110 Ton/Saat’lik
konkasor ile davacinin aylik 100,000,00 ton .. Uretimini
ustlendigi, bu s6zlesmenin 6. maddesinde “sdzlesme sartlarinin
taraflardan birisince haksiz yere ihlal edilmesi veya
sozlesmenin haksiz yere feshedilmesi halinde so6zlesme
sartlarina uymayan taraf, diger tarafa 100.000,00 TL cezai
sart oOdemeyi kabul ve taahhut eder.” hukmdndn
kararlastirildigi, dosya kapsamina ve bilirkisi raporuna goére
davacinin aylik 100,000,00 tonluk lUretimi gerceklestiremedigi
bu nedenle sO0zlesmenin davali tarafindan 28.10.2011 tarihinde
feshedildigi anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki sO6zlesme niteligi itibariyle eser
sO0zlesmesi olup davaci yuklenici, davali is sahibidir. 6098
sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 472. maddesi ucuncu fikrasinda
eser sO0zlesmelerinde yuklenicinin genel ihbar yukumlulagu
dizenlenmis olup, eser meydana getirilirken, is sahibinin
sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi icin godsterdigi
yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da



zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye duslrecek baska bir
durum ortaya c¢ikarsa, yuklenicinin bu durumu hemen is sahibine
bildirmek =zorunda oldugu, bildirmezse bundan dogacak
sonuclardan sorumlu olacagi hikmiu getirilmistir. Somut olayda
davaci ylklenicinin sdzlesmede davali is sahibine ait oldugu
aciklanan 110 ton/saat’lik konkas6r ile ayda 100,000,00 ton ..
imalini ustlendigi ancak kararlastirilan miktarda imalat
yapamadigi anlasilmakta olup bilirkisi raporuna gore davaliya
ait olan s6zlesmede de niteligi belirtilen 110 ton/saat’lik
konkasor ile kararlastirilan miktarda imalatin yapilamayacagi
anlasilmaktadir. Bu durumda davaci yuklenicinin genel ihbar
yiokimlalagad kapsaminda is sahibine ait 110 ton/saat’lik
konkasorun yetersiz olabilecegini bilmesi gerekip bu konuda
davali is sahibine ihbar ylikdmldlaguni yerine getirmediginden
kusurlu oldugu aciktar.

Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesince benimsenen ilk derece
mahkemesinin mevcut kirma-eleme tesisi ile 109 gunluk surede
233.205,55 ton kirma tasin Uretilmesi normal oldugu

ve bu miktar Uretimin s6zlesmenin feshine gerekce gosterilmesi
yerinde olmadigindan davali is sahibinin kusurlu olmasina
iliskin gerekce yerinde ise de, davaci yuklenici de genel
ihbar yukdmldalagund yerine getirmemekle kusurlu oldugu ve
taraflarin ortak kusuruyla sb6zlesmenin feshedildigi ortaya
¢ikmaktadir (Emsal Dairemizin 01.01.2013 T 2013/1094 Esas,
2013/7047 Karar sayili karari).

Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesi’'nce, fesihte taraflarin
ortak kusurlu olmalari nedeniyle haksiz fesih hali soOzkonusu
olmayacagi ve bu halde taraflarin kar kaybi ve donme cezasini
istemeleri mimkin olmadigindan dénme cezasi ile ilgili talebin
reddine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu
kabull dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyize konu Bolge Adliye Mahkemesi kararinin HMK
371. maddesi geregince BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda
vekille temsil olunmayan davali yararina vekalet lcreti
tayinine yer olmadigina, o6denenden 5766 sayili Kanun’un 11.
maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d



maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL Yargitay basvurma
harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin
temyiz eden davaliya iadesine, 6100 sayili HMK 373. madde
hukimleri gozetilerek dosyanin Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesi’ne, karardan bir d6rneginin ise ilk derece mahkemesine
gonderilmesine,

15.01.2020 gininde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar
verildi.



