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Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davali Ankara Buyiuksehir Belediye Baskanligi vekili tarafindan
istenmis ve temyiz dilekg¢esinin slresi icinde verildigi
anlasilmis, eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya
ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusunuldu:
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As1l dava, eser sozlesmesi iliskisi bitmesine ragmen davali is
sahibinin talebi uzerine verilip haksiz olarak irad kaydedilen
teminat mektup bedelinin istirdadi, birlesen dava ise ayni
eser sozlesmesi iliskisi sebebiyle fazla ddeme yapildigi
iddiasiyla davaci yuklenicinin baska bir so6zlesmeye dayali
isten dolayi hakettigi bedelden yapilan haksiz kesintinin
davali is sahibi Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi’ndan
iadesi, bunun mumkin olmamasi halinde asil ve birlesen davanin
konusu olan miktarlarin davali taseron sirketten tahsili
istemlerine iliskindir. Mahkemece birlestirilerek yapilan
yargilama sonucunda, asil ve birlesen davanin davali taseron
w..Proje Merkezi Tic.San.A.S$S.yonunden reddine, 1is sahibi
davali Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi hakkindaki asil
davanin kismen kabuline, birlesen davanin kabulune dair
verilen karar davali is sahibi vekilince temyiz edilmistir.
20.11.2002 tarihinde yapilan ihale sonucunda yanlar arasinda
imzalanan 09.12.2002 tarihli Fen Lisesi — Turk Ocagi- Ciftlik
Caddesi Koprili Kavsaklar Insaati sodzlesmesi kapsamindaki is
bitirilip, 05.11.2004 tarihinde gecici kabuli ve 22.12.2004
tarihi itibariyle de kesin kabulu yapilmis, 31.12.2004
tarihinde gecici ve kesin kabuller onaylanmis, dava is sahibi
tarafindan s6zlesme Kkapsaminda alinan 568.276,80 TL
tutarindaki kesin teminat mektubu davaci yukleniciye iade
edilmistir. Bilahare davali 1is sahibi Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanligi’nin 2004 yili Gelir-Gider hesaplarinin
Sayistay Baskanligi’'nca incelenmesi sirasinda dlzenlenen
sorgular gerekce gosterilerek davaci ylukleniciden teminat
mektubu talep edilmesi Uzerine, davaci yuklenici 31.01.2008
tarihinde Bank Asya’'nin 406977-350865 ve 406979 nolu kesin
teminat mektuplarini davali is sahibine vermis,bilahare bu
teminat mektuplari da yukleniciye iade edilerek yerine
Albarakaturk Katilaim Bankasi Etlik Subesi’den alinan
12.01.2010 tarih 059-A5-000145 nolu 500.000,00 TL'lik ve asil
davanin konusu olan Vakiflar Bankasi’ndan alinan 01.10.2010
gun 7000070180 no ve 1.460.000,00 TL tutarindaki kesin teminat
mektuplari verilmistir.

Taraflar arasindaki eser sozlesmesi kapsamindaki 1is



tamamlanarak gecici ve kesin kabulleri yapilmis ise de; davali
is sahibinin Sayistay sorgusunu gerekce gostererek teminat
mektubu verilmesi talebi Uzerine davaci tarafindan duzenlenip
davaliya verilen ve bilahere Vakiflar Bankasi’nin 01.10.2010
tarih ve 1.460.000,00 TL meblagli kesin teminat mektubu ile
degistirilen teminat mektubunun davali is sahibinin 2004 yili
gelir-gider hesaplarinin Sayistay Baskanliginca incelenmesi
sonucu duzenlenen sorgular ve cikabilecek davaciya yapilan
fazla Odemelerin guvencesini (teminatini) teskil etmek Uzere
alindigi anlasilmaktadair.

Sayistay Temyiz Kurulu karariyla Sayistay 2. Dairesi’nin
Ankara Buyuksehir Belediyesi’nin 2004 yili hesabina ait 819
sayili davali is sahibi sorumlulari hakkindaki (443.986,42 +
918.306,00+ 588.423,20)= 1.950.715,62 , 1,10*1.950.715,62 =
2.145.787,18 TL tutarindaki tazmin karari kesinlesmis ise de;
Sayistay, Dairemizin yerlesik ic¢tihat ve uygulamalarinda da
kabul edildigi uzere, kural olarak uyusmazliklari cdzmekle
gorevli bir yargi mercii degil, devlet harcamalarini
denetlemek, hesap ve islemlerini sonuclandirmakla gorevli
Anayasal bir kurum oldugundan verdikleri tazmin kararlarai,
sozlesme ve tazmin kararinin verildigi tarihlerde ylurudrlukte
bulanan 1086 Sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanununun 237. ve
01.10.2011 tarihinde ydrurluge giren 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 303. maddeleri geregince kesin hukdm
teskil etmez.

Birlesen Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2013/79 Esas
sayi1li dava dosyasinda, davaci tarafca asil davada bahsedilen
Sayistay’in tazmin karari geregince davaci yuklenicinin davali
is sahibince, baska bir s6zlesme iliskisi sebebiyle hakettigi
is bedelinden haksiz kesinti yapildigi ileri sidrulmis ise de,
mahkemece davacinin hangi isinden ve ne miktarda kesinti
yapildigi aciklattirilip arastirilmamistar.

Uyusmazligin ¢O6zimi icin az yukarida da belirtildigi gibi asil
davanin konusu olan, teminat mektubu davali is sahibinin
talebi Uzerine davaci yuklenici tarafindan rizasi ile
verildiginden Sayistay sorgusu sonucu ortaya c¢ikacak tazminde
davaci yuklenicinin sorumlulugunun bulunmasi halinde bunun



yukleniciden tahsilini temin amaciyla bir guvence teskil etmek
uzere alindigi ve taraflar arasinda bu konuda yeni bir teminat
iliskisi kuruldugu anlasildigindan, mahkemece birlesen
davadaki kesintinin yuklenicinin hangi isinden ve ne miktarda
yapildigi tespit edildikten sonra sdzlesme konusu isle ilgili
davaci yukleniciye fazla 6deme yapilip, yapilmadigi ve bunun
sonucuna gore davalinin asil davanin konusu olan teminat
mektubu ile birlesen davadaki hakedisine davali is sahibinin
el atmakta hakli olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Bu durumda mahkemece, birlesen davanin konusu olan kesintinin
yuklenicinin hangi sOzlesmeye dayali hangi hakedisinden
yapildigi davacidan sorulup aciklattirildiktan sonra buna
iliskin belge suretleri getirtilerek ve taraflar arasinda
imzalanan 09.12.2002 tarihli so6zlesme konusu isle ilgili
Sayistay 2.Dairesi’nin 2004/189 sayili tazmin karari, Sayistay
raporlari ve yine davali is sahibinden de sdzlesme konusu isle
ilgili tum islem dosyasi, kayit, defter, ara ve kesin hakedis
raporlari, gecici ve kesin kabul tutanaklari ve kesin hesap
evraklari celbolunarak, davali is sahibinin borcu sondurucu
nitelikteki nihai karardan sonra 6deme yapildigina dair temyiz
dilekcesindeki beyani ve buna karsi davaci yuklenicinin
temyize cevap dilekcesindeki beyanlari da gozonunde tutulup,
bununla ilgili belgeler de ilgili yerlerden getirilerek asil
ve birlesen davalarda davaci yuklenicinin sorumlu olacagi
fazla O0deme olup olmadigi, miktari ile davali is sahibinin
asi1l davanin konusu olan teminat mektubu ile birlesen davaya
konu olan baska bir isten olan hakedis alacagina el atmakta,
teminat mektubunu paraya cevirip hakedis alacagindan kesinti
yapmakta hakli olup olmadigi, karardan sonra 0Odeme yapilmasi
nedeniyle davanin konusuz kalip kalmadigi hususlarinda
konusunda uzman ve yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan
gerekceli ve denetime elverisli rapor alinip degerlendirilmek
suretiyle davanin sonuclandirilmasi gerekirken, vyanlis
degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hukim
tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.



SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali is sahibi Ankara
Blyuksehir Belediye Baskanligi vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuld ile hidkmin bu davali yararina BOZULMASINA, 06dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davali Ankara
Blyuksehir Belediye Baskanligi’na geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 08.12.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.
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