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TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Yapi Yatirim Insaat Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Universitesi Rektdrlugi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. B6élge Idare Mahkemesi .. 1Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili kararinin

temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Pamukkale Universitesi Yapi Isleri ve
Teknik Daire Baskanligi tarafindan 11/09/2018 tarihinde
pazarlik usulilyle gerceklestirilen “Pamukkale Universitesi
Honaz Yerleskesi Master Plan ve Teknik Bilimler MYO Avan Proje
Hazirlama Hizmet Alimi” ihalesinde ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi belirlenmesi UuUzerine 26/09/2018
tarihinde davali idareyle s6zlesme imzalayan davaci sirketin,
micbir sebepler disinda taahhidini yerine getirmediginden
bahisle 4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendi ile 26. maddesi uyarinca 1 (bir) yil sure ile
ihalelerden yasaklanmasina iliskin 18/07/2019 tarih ve 30835
sayi1lli Resmi Gazete’'de vyayimlanan islemin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.. , K:.. sayili kararda; “PAU Honaz
Yerleskesi Master Plan ve Teknik MYO Avan Proje Hazirlama
Hizmet Alaimi” ihalesini ustlenen davaci sirketin, so0z konusu
ise ait ihale soOzlesmesi hukumlerine gore, 30/10/2018 tarihine
kadar isi tamamlamasi ve gecici kabule hazir hale getirmesi
gerektigi halde sdzlesmeye uygun olarak isi tamamlamadigi,
sonrasinda farkli tarihlerde davaciya 3 defa ek silre
verildigi, buna karsin kendisine verilen sireler icerisinde



projeyi tamamlamadigi ve gecici kabule hazir hale
getirmediginin tespit edildigi, davaci sirketin bu suretle
4735 sayili Kanun’un 25. maddesinin (f) bendinde belirtilen
yasak fiil ve davranista bulundugu anlasildigindan, ustlendigi
yapim isini soO0zlesme hukumlerine uygun olarak tamamlamayarak
taahhudind yerine getirmeyen davaci sirketin 1 (bir) vyil
sureyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.
Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
Bolge Idare Mahkemesi kararinin o6zeti:.. Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi’nce Dairemizin .. tarih ve E:.. , K:..
saylili bozma kararina uyularak verilen kararda; istinaf
basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka
uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri surilen iddialarin so6z
konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriulmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 45.
maddesinin uUcuncu fikrasi wuyarinca 1istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, sdzlesmeyle
ustlenilen isin ihale dokumani ve soOzlesme hukumlerine uygun
olarak yerine getirildigi, dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi ileri suridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi belirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulii ile Bdlge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:



INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Pamukkale Universitesi Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanligi
tarafindan 11/09/2018 tarihinde pazarlik usuluyle “Pamukkale
Universitesi Honaz Yerleskesi Master Plan ve Teknik Bilimler
MYO Avan Proje Hazirlama Hizmet Alimi” ihalesi
gerceklestirilmistir.

Ihale komisyonunca davacinin teklifinin ekonomik acidan en
avantajli teklif olarak belirlenmesi uzerine, 26/09/2018
tarihinde davali idareyle davaci arasinda hizmet alimi
sozlesmesi imzalanmistir.

Davali idarece, davacinin, kendisine verilen ek surelere
ragmen taahhidinid ihale dokimani ve sO6zlesme hikimlerine uygun
olarak yerine getirmediginden bahisle 4735 sayili Kanun'’un 25.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca getirilen
teklif lUzerine, 09/07/2019 tarihli oluru tasiyan Milli Egitim
Bakanl1gi islemiyle 1 (bir) yil sire ile butin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar
verilmis ve sO0z konusu yasaklama karari 18/07/2019 tarih ve
30835 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Bunun Gzerine bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 14. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki;
(f) bendinde ise husumet yoninden ilk incelemeye tabi
tutulacagi; 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,
14. maddenin 3/a bendine gore idari yarginin gorevli oldugu
konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan
davanin gorev ve yetki yonunden reddedilerek dava dosyasinin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verilecegi; (c) bendinde ise davanin hasim gésterilmeden ya da
yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde dava dilekc¢esinin
tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi kurala
baglanmistir.

Ayni Kanun’un “Idari davalarda genel yetki” baslikli 32.



maddesinde, “Goreve iliskin hukumler sakli kalmak sartiyla, bu
Kanunda veya 0zel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin
gosterilmemis olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava
konusu olan idari islemi veya idari sodzlesmeyi yapan idari
merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Bu Kanunun
uygulanmasinda yetki kamu dlizenindendir.” kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idari davalarda genel vyetki, 2577 sayili Kanun’un 32.
maddesinde duzenlenmistir. Bu maddenin aktarilan birinci
fikrasina gore, iptal davalarinda yetki konusundaki genel
kural, dava konusu idari islemi tesis eden idari merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili olmasidair.

2577 sayili Kanun’un uygulanmasinda mahkemelerin yetkisi kamu
dizenini ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, yargilamanin
her asamasinda davanin taraflarinca ileri sirilebilecegi gibi
idari yargi yerlerinin de onlerine gelen davanin yetkili yargi
yerinde ac¢ilip ac¢ilmadigini re’'sen (kendiliginden)
arastirmalari gerekir.

Dava konusu yasaklama islemi Milli Egitim Bakanligi’nca tesis
edildiginden, idari davalarda genel yetkiyi dizenleyen 2577
sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca, bakilan davanin gorum ve
¢Ozuminde, dava konusu islemi tesis eden merciin bulundugu
Ankara Idare Mahkemesi yetkilidir.

Anayasa Mahkemesi’nin 19/08/2020 tarih ve 31218 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan 12/06/2020 tarih ve E:2019/115, K:2020/31
sayili kararinda, kamu duzenini ilgilendiren bir wusul
kuralinin dikkate alinmadan karar verilmis olmasi, usuli
kazanilmis hak ilkesinin istisnalari arasinda
degerlendirilmistir.

Bu itibarla, her ne kadar temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi
karari Dairemizin bozma kararina uyularak verilmis ise de,
davaci sirketin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemden kaynaklanan
uyusmazligin c¢ozuminde 2577 sayili Kanun’'un 32. maddesinin
birinci fikrasi kapsamindaki genel yetki kurali uyarinca, dava



konusu islemi tesis eden idari merci olan Milli Egitim
Bakanligi’nin bulundugu yerdeki .. Idare Mahkemesi yetkili
oldugundan, yetkisiz yargi yerince uyusmazligin esasi
incelenerek verilen karara yonelik istinaf basvurusunun
reddine iliskin Bdlge Idare Mahkemesi kararinda usdl
kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca, yanlis hasimla goérulen davada
verilecek kararin usGl hukidmlerine aykiri olacagi, davali
tarafin hatali gosterilmis olmasi halinde husumetin
dizeltilmesine re’sen karar verilecegi, dava konusu islemi
tesis eden tarafin hasim mevkiine alinmasi suretiyle davanin
dogru hasim belirlenerek gorilmesi gerektigi dikkate
alindiginda, bakilan davada Milli Egitim Bakanligi’nin hasim
mevkiine alinmasi suretiyle dosyanin tekemmiul ettirilmesinden
sonra karar verilecegi de aciktir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’'nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayil1 kararinin 2577
sayi1l1 Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne gonderilmesine, 07/12/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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