ihalede 1imalatin eksik ve
kusurlar da dikkate alinarak
tim 1se fiziki oraninin
tespiti, bulunacak bu oranin
toplam 1s bedeline yani dava
konusu uyusmazlikta *TL'ye
uygulanarak hak edilen
bedelin hesaplattirilarak
hukum altina alinmasi ve
hukum altina alinan alacaga
dava tarihinden once asil
dosya davalisi temerrudu
disurilmediginden ve
sozlesmede kesin vade de
olmadigindan dava tarihinden
faiz i1sletilmesinden
ibarettir. Eksik i1inceleme ve
hatali degerlendirme 1ile
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aciklanan hususlar tuzerinde
durulmadan yazili sekilde
hukum kurulmasi hatali olmasi

15. Hukuk Dairesi 2019/2630 E. , 2020/308 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi:.. Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davali-
karsi davaci vekili tarafindan durusmali olarak istenmis,
durusma talebi kabul edilerek 21.01.2020 tarihinde yapilan
durusmaya davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat
~geldi. Temyiz dilekcesinin slresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6tudrid isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup dusindldi:
KARAR-

Uyusmazlik, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, asil dava
is bedelinin tahsili, karsi dava ise kira kaybi ve eksik
islerin daha pahaliya yaptirilmasindan kaynaklanan zararain
tazmini istemlerine iliskindir. Mahkemece, asil davanin
kabuline, karsi davanin kismen kabuline karar verilmis, karar,
taraf vekillerince istinaf edilmistir. .. BOolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nce davali karsi davacinin istinaf
basvurusunun reddine, davaci karsi davalinin istinaf
basvurusunun kabulu ile asil davanin kabulune, karsi davanin
reddine karar verilmis, karar, davali karsi davaci vekilince
temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
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uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bi¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina gore davali-karsi davaci vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda 24.01.2008 tarihli eser so6zlesmesi
imzalanmis olup sozlesmenin 15. maddesinde yapilacak islerin
fiyat listesi ve dokumu hukum altina alinmis, yapilacak sekiz
kalem isin bedeli 108.000,00 TL olarak belirlenmistir. Bu
haliyle sozlesmedeki bedel, sodzlesme tarihi itibariyla
uygulanmasi gereken 818 sayili BK’'nin 365. maddesinde (6098
sayili TBK'nin 480. m) tanimlanan goturu bedeldir. Eser
sozlesmesinde bedel goturu olarak belirlenmisse yuklenici,
eseri o bedelle meydana getirmekle yukumlidur. Eser,
ongorulenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile
yuklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.
Belirtilen maddede ayrica KDV eklenecek duzenlemesi
bulunmadigindan KDV’'nin bedele dahil oldugu da
anlasilmaktadir. Goturu bedelli islerde, yuklenicinin hak
ettigi is bedelinin saptanmasi ya da is sahibinin 6demesinin
fazla olup olmadiginin belirlenmesi icin gerceklestirilen
imalatin eksik ve kusurlar da dikkate alinarak tim ise
oraninin tespiti, bulunacak bu oranin toplam is bedeline yani
dava konusu uyusmazlikta 108.000,00 TL’ye uygulanarak hak
edilen bedelin saptanmasi gerekir. Mahkemece hikme esas alinan
raporda ise yapilan isin gotlru bedele oranlanmadigi, dava
tarihindeki birim fiyatlara go6ére hesaplama yapildigi
anlasilmaktadir. Yapilan hesaplama, yasaya ve Yargitay
i¢tihatlarina uygun degildir. Hatali degerlendirme ile raporun
hikme esas alinmasi isabetsiz olmustur.Bununla birlikte;
sozlesme tarihinde yururlukte bulunan 818 sayili BK’'nin 101,
dava tarihinde yururlige girmis olan 6098 sayili TBK’'nin 117.



maddesi hiukmi geregince bir alacaga temerriut faizi
yurutilebilmesi ic¢in alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip
alacaklarinin usuline uygun temerrut ihtari ile borc¢lunun
temerride dusliridlmis ya da alacagin kararlastirilan kesin
vadede oO0denmemis olmasi gerekir. Somut olayda, BK’'nin 117.
maddesinin ikinci fikrasindaki haller s6z konusu degildir.
Kesin vade bulunmadigi gibi davaci tarafindan usuline uygun
ihtarla talep edilmek suretiyle davali borclu temerrude de
disurulmemistir. Ayrica fesih islemi tarafi temerrude dusurucu
bir islem degildir (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 27.10.2014
gun 2014/4347 Esas, 2014/6087 Karar sayili ilami). Aciklanan
nedenlerle asil davada hukmedilen bedele dava tarihi
yerine fesih tarihinden faiz baslatilmasi da dogru
olmamistir.Bu durumda mahkemece yapilacak 1is; hikme esas
alinan raporu duzenleyen bilirkisi kurulundan ek rapor
alinarak, kararlastirilan sekiz kalem is ile ilgili
gerceklestirilen imalatin eksik ve kusurlar da dikkate
alinarak tum ise fiziki oraninin tespiti, bulunacak bu oranin
toplam is bedeline yani dava konusu uyusmazlikta 108.000,00
TL'ye uygulanarak hak edilen bedelin hesaplattirilarak hukum
altina alinmasi ve hikim altina alinan alacaga dava tarihinden
once asil dosya davalisi temerridid disiuriulmediginden ve
s0zlesmede kesin vade de olmadigindan dava tarihinden faiz
isletilmesinden ibarettir. Eksik 1inceleme ve hatali
degerlendirme ile aciklanan hususlar lzerinde durulmadan
yazili sekilde hukum kurulmasi hatali olmus, hukmin aciklanan
nedenlerle bozulmasi uygun bulunmustur.SONUC: Yukarida 1.
bentte aciklanan nedenlerle davali-karsi davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
hiukmin davali-karsi davaci yararina BOZULMASINA, 2.540,00 TL
durusma vekalet Ucretinin davaci-karsi davalidan alinarak
Yargitay'daki durusmada vekille temsil olunan davali-karsi
davaciya verilmesine, odenenden 5766 sayili Kanun’un 11.
maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d
maddesi uyarinca alinmasi gereken 437,00 TL Yargitay basvurma
harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan temyiz harcinin
temyiz eden davali-karsi davaciya iadesine,



6100 sayili HMK 373. madde hukumleri gozetilerek dosyanin
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne, karardan bir
orneginin ise 1ilk derece mahkemesine goOnderilmesine,
06.02.2020 gununde kesin olmak Uzere oybirligiyle karar
verildi.



