ihalenin hizmet alimi ihalesi
olmasina karsin Sartnamede
yer verilen otobiis uretimi ve
satis1 seklindeki benzer 1is
taniminin mal alimi 1ihalesine
konu olabilecek nitelikte
oldugu ve 1hale konusu 1is
veya bu 1sin bolimleriyle
nitelik bakimindan benzerlik
gosteren 1islerden olmadigi
anlasildigindan Sartnamede
yer alan benzer 1s taniminin
da hukuka uygun olarak
yapilmadigi bu durumda
mevzuatta ongorulen usule
uygun olarak benzer 1is
belirlemesi ve tanimi
yapilmayan dava konusu
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i1halede hukuka uygunluk
bulunmadigx sonucuna
varilmistar. Belirtilen
gerekcelerle hukuka
aykirilaiga

Danistay 13. Daire Baskanligi 2021/3960 E. ,
2021/2949 K.

“Tctihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCOU DAIRE
Esas No0:2021/3960
Karar No:2021/2949

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Genel Midurligi

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Endistriyel Proje ve Uygulama Anonim
Sirketi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: IETT Isletmeleri Genel Midirliagi Satinalma
Daire Baskanligi tarafindan 31/08/2020 tarihinde 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’'nun 21/b maddesi kapsaminda pazarlik
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usuluyle gerceklestirilen 2020/442016 ihale kayit numarali
“2.000.000 Km. Sehirici Toplu Tasima” 1ihalesinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
Dairemizin 24/02/2021 tarih ve E:2020/3966, K:2021/669 sayili
us(le iliskin bozma kararina uyularak verilen kararda; ulasim
hizmetinin slrekliligi, isin esas olarak acik ihale usuluyle
gerceklestirilmek istenmekle birlikte s6z konusu ihalelere
yonelik basvurular ve ihalelerin iptaliyle sonuc¢lanan dava
surecleri nedeniyle bu yontemle isin gerceklestirilememis
olmas1i ve isin suresinin 3 ay olarak belirlenmesi hususu g6z
oninde bulunduruldugunda, istisnai bir ydntem olan pazarlik
usdli ile ihaleye c¢ikilmasi icin gecerli nedenlerin mevcut
oldugu, benzer isin belirlenmesinde, ihale konusu isle nitelik
ve buyukluk bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer
insaat teknigi gerektiren, tesis, makine, techizat ve diger
ekipman 1ile mali guc¢, 1ihtisas ve organizasyon gerekleri
itibariyla bire bir ayni nitelikteki isler degil benzer
0zellikteki isler dikkate alinacagindan, ihale konusunun ve
benzer isin bire bir ayni olacak sekilde belirlenmesi, ihaleye
katilimi artiracak tedbirlerin alinmasi yoluyla rekabetin
saglanmasina yonelik temel amaca uygun olmadigi, dava konusu
ihale dosyasinin incelenmesinden, ihale konusunun esas olarak
idareye ait 107 adet .. marka avenue CNG'li araclarla 2.000.000
km yakit bedeli yukleniciye ait olmak uUzere sehir ici toplu
tasima hizmetinin gerceklestirilmesi oldugu, ihalede benzer
isin ise her tiurlu otobuds bakim, onarim ve akaryakiti ile
gerceklestirilen sehir ici toplu tasima hizmeti olarak ifade
edildigi, ihalenin konusu ile benzer is tanimi mukayese
edildiginde, benzer isin ihale konusu isle neredeyse bire bir
aynl olacak sekilde belirlendigi, bu baglamda, Idari
Sartname’nin 7.6.1.(a) maddesinde yer alan benzer is tanimi,
ihaleye katilaimi artirmak suretiyle rekabeti saglayici
nitelikte yapilmadigi, 6te yandan, dava konusu ihalenin hizmet
alimi ihalesi olmasina karsin Idari Sartname’nin 7.6.1.(b)
maddesinde yer verilen otobus Uretimi ve satisi seklindeki
benzer is taniminin mal alimi ihalesine konu olabilecek



nitelikte oldugu ve ihale konusu is veya bu isin bolumleriyle
nitelik bakimindan benzerlik gdsteren islerden olmadigi
anlasildigindan Idari Sartname’nin 7.6.1.(b) maddesinde yer
alan benzer is taniminin da hukuka uygun olarak yapilmadigi,
bu durumda, mevzuatta ongorulen usule uygun olarak benzer is
belirlemesi ve tanimi yapilmayan dava konusu ihalede hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, benzer is
taniminin hukuka wuygun oldugu, ihale pazarlik usuliyle
yapildigindan benzer is taniminin sonuca etkili bir husus
olmadigi, sehir ic¢i toplu tasima hizmetinin diger ulasim
hizmetlerinden farkli nitelikte oldugu, buna bagli olarak
benzer is tanimi ile ihale konusu isi yapabilecek duzeyde
uzmanlik ve deneyim sahibi isteklileri belirlemesinin
amacladigi, otobls Ureticisi olarak belirlenen tanimin ise
satis sonrasi hizmetler konusunda da tecrubeli isteklilerin
ihaleye katilmasi amaciyla yapildigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen



bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri suriulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Kullanilmayan ..-TL ydrdtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 21/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



