ihalenin 1iptali sartlarzx
arasinda yer almayan ve
surekli degisiklik
gosterebilecek olan 1hale
i1lan tarihi 1ile 1ihale tarihi
arasindaki borc-alacak
yapisinda meydana gelen
degisiklikler veya nakit
akisindaki farkliliklar 1ileri
surilerek 1halenin 1iptal
edilmesinde ve i1tirazen
sikayet basvurusunun reddine
1liskin tesis edilen dava
konusu i1slemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, davanin
reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda hukuki
i1sabet gorulmemistir


https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/
https://www.ihaledanismani.com/ihalenin-iptal-edilebilme-sartlari/

T.C.
Danistay
13. Daire

Esas No:2008/678/
Karar No:2011/3674

K. Tarihi:

Ozeti : 1- Ihale komisyonu kararlarinin ihale yetkilisince
onaylanmasi asamasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda takdir yetkisi kullanilmasi

gerektigi, ihale islemlerinin takdir yetkisinin denetiminde,
4734 sayili Kanun’un 5. maddesindeki temel ihale ilkelerinin
gozetilmesi gerektigi gibi, idare hukukuna hakim olan hukuki
guvenilirlik, didari istikrar gibi ilkelerin de dikkate
alinmasinin zorunlu oldugu, 2- Uyusmazlik
konusu 1ihalede yeterli o6denegin bulundugu, mevcut
odenegin ihalede yenilen teklifleri karsiladigi, bes istekli
tarafindan verilen tekliflerin tamaminin yaklasik maliyetin
altinda kaldigi, rekabetin olustugu, 4734 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki durumlara aykiri bir hususun saptanmadigi dikkate
alindiginda, ihalenin iptal edilebilme sartlari arasinda yer
almayan ve sirekli degisiklik gosterebilecek olan ihale ilan
tarihi ile ihale tarihi arasindaki borc¢-alacak yapisinda
meydana gelen degisiklikler veya nakit akisindaki farkliliklar
ileri surilerek ihalenin iptal edilmesinde ve itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigindan, iptali istemiyle ac¢ilan davanin reddi
yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci) : .. Yapi Insaat
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
Vekili : Av. .. Karsi
Taraf (Davali) : Kamu Ihale Kurumu
Vekili : AV, . Istemin
Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin

29.11.2007 tarih ve E:2007/1329, K:2007/1681 sayili kararinin;
18.08.2006 tarihli ihale onay belgesinde kullanilabilir o6denek
tutarinin mevcut oldugunun idare tarafindan belirtilmesine
ragmen ihale sonuclandiktan sonra d6deme sikintisi c¢ekilecegi
gibi c¢eliskili bir gerekgeyle ihalenin iptal edilmesinin



hukuka aykiri oldugu, ihalede rekabetin saglandigi, verilen
tekliflerin yaklasik maliyetin altinda
oldugu, 1ihale vyetkilisince 4734 sayili Kanun’'un 5.
maddesindeki temel ilkelere herhangi bir aykiriligin da tespit
edilmedigi, nakit akisindaki olumsuzlugun ihalenin iptali icin
hakli bir gerekce olusturmayacagi, takdir yetkisinin keyfi
olarak kullanildigi ileri silrulerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik HAkimi Burcu SINOPLU’nun Disiincesi
: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda ihalenin iptal edilebilme
sartlari arasinda yer verilmeyen, 1idarenin borc¢-alacak
yapisinda meydana gelen degisiklikler veya nakit akisindaki
farkliliklar ileri surulerek ihalenin iptal edilmesinde kamu
yararli ve hizmet gereklerine uyarlik gorulmediginden itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin tesis edilen dava konusu
islemin iptali gerekirken, aksi y6nde verilen Idare Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerektigi disunulmektedir.
Danistay Savcisi Mirteza GULER’in Diisiincesi : Elazig Arastirma
Hastanesi Bas Tabipligince 20.09.2006 tarihinde Acik Ihale
Usulli ile yapilan Eski Hastane Binasinin Deprem Gig¢lendirme,
Tadilat ve (Cevre Tanzimi ihalesinin iptal edilmesi Uzerine
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu
Ihale Kurulu’nun 11.12.2006 ginlii, 2006/UY.Z-3141 sayili
kararinin iptali istemiyle ac¢ilan davanin reddi yolunda Idare
Mahkemesince verilen karari, davacl sirket temyiz etmistir.
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun Temel Ilkeler
baslikli 5.maddesinin ilk fikrasinda Idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur. hikmine, besinci
fikrasinda da o6denegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye
Gikilamaz. hukmine yer verilmistir. Dosyanin
incelenmesinden; 20.09.2006 tarihinde Acik Ihale Usuli ile
yapilan Eski Hastane Binasinin Deprem Guc¢lendirme, Tadilat ve
Cevre Tanzimi ihalesine bes isteklinin katildigi, yaklasik
maliyetin 7.980.282.26-YTL oldugu, 6.630.021.11-YTL teklif
veren davaci sirkete ihalenin birakildigi,
ancak ihale yetkilisi tarafindan 26.09.2006 tarihinde ihalenin
iptal edildigi, ihalenin iptal gerekcesi olarak, hastanenin



alacaklarinin yeterince tahsil edilememis olmasi nedeniyle
mali sikinti yasanmasinin belirtildigi, davaci sirketin
itirazen sikayet basvurusu uzerine Kurul’'ca, ihale ilan
tarihinde mevcut olan alacaklarin, ihale tarihi itibariyle
yeterince tahsil edilemedigi, idarenin borc¢larinin arttigi, bu
nedenle mali sikintiya distldugi, saymanlik yazisi ile de bu
durumun tevsik edildigi, ihale bedelinin o&édenmesinin
hastanenin isleyisinde aksakliklara yol
acabileceginden ihalenin iptal edilmesinde mevzuata aykiriik
bulunmadigindan itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi, davaci sirket tarafindan ise bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
Olayda, Ihale ilan tarihi itibariyle yeterli
odenegin bulundugu hususunun tartismasiz oldugu, bes istekli
tarafindan verilen tekliflerin tamaminin yaklasik maliyetin
altinda kaldigi, yani o6denegin teklifleri karsiladigi, 4734
sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen temel ilkelere aykiri
bir durumun mevcut olmadigi anlasilmakla, Kanunun
aradigi ihalenin iptal edilebilme sartlari arasinda yer
almayan ve surekli degisiklik godsterebilecek olan, ihale ilan
tarihi ile ihale tarihi arasinda idarenin alacak-borg
yapisinda meydana gelen degisikler veya nakit akisindaki
farkliliklar ileri surulerek itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistair.
Belirtilen nedenlerle, davanin reddi vyolunda 1Idare
Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet bulunmadigindan,
temyiz isteminin kabuli ile Idare Mahkemesi kararinin
bozulmasina karar verilmesinin uygun olacagi disunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Onicinci
Dairesi’'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:
Dava, 20.09.2006 tarihinde acik ihale usuliu ile
yapilan Eski Hastane Binasinin Deprem Guc¢lendirme, Tadilat ve
Cevre Tanzimi Isleri ihalesinin ihale yetkilisince iptali
uzerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunmadigina iliskin olarak alinan 11.12.2006 tarih ve
2006/UY.Z-3141 sayili Kamu Ihale Kurulu isleminin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce, ihaleye bes isteklinin
kati1ldigi, yaklasik maliyeti 7.980.282,26 TL olan ihalede,
6.630.021,11 TL teklif veren davaci sirkete ihalenin



birakildigi, ancak 26.09.2006 tarihinde ihale yetkilisi
tarafindan ihalenin iptal edildigi, Kamu Ihale Kurulu’nca da
itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadiginin
anlasildigi, olayda ihale ilan tarihi olan 28.08.2006 tarihi
itibariyle ihaleyi vyapan idarenin alacak ve borg
dengesinin ihalenin bedelini karsilamaya yettigi, ancak
dosyada bulunan saymanlik yazisinda da belirtildigi
uzere ihalenin yapildigi tarih olan 20.09.2006 tarihi
itibariyle alacaklarin tahsil edilemedigi gibi borc¢larin da
arttigir ve alacak-borc¢c dengesinin bozuldugu, bu durum
itibariyle ihalenin bedelinin karsilanamayacagi, ihaleyi yapan
idarenin hastane olmasi ve maddi imkanlarinin oOncelikle
hastanenin asli giderlerinin karsilanmasi amaciyla
kullanilmasinin gerektigi ve bu ihale tarihinden sonra
guclendirme faaliyetleri ic¢in bir ihale yapilmadigi, bu
ihtiyaclarin Kkismen de olsa idare tarafindan kendi
imkanlariyla karsilandigi g6z onlne alindiginda, idarenin mali
sikintiya distugli, ihale bedelinin 06denmesinin hastanenin
isleyisinde aksakliklara yol acabileceginin anlasildigi, bu
nedenle ihalenin iptal edilmesi Uzerine yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Ihale tarihinde yirirlikte bulunan haliyle 4734
sayi1li Kanun’un 5. maddesinde idarelerin, bu Kanuna gore
yapilacak ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumlu olduklari belirtilmis,
maddenin 5. fikrasinda 6édenegi bulunmayan hicbir 1is
i¢cin 1ihaleye <c¢ikilamayacagi ongorulmids, Kanun’'un 62.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, yatirim projelerinin
planlanan surede tamamlanarak ekonomiye kazandirilabilmesi
amaciyla, birden fazla yili Kkapsayan islerde 1ihaleye
¢ikilabilmesi icin, 4isin suresine uygun olarak yillar
itibariyle 6denegin bitcelerinde bulunmasini saglamak Uzere
programlamanin yapilmis olmasinin zorunlu oldugu, ilk yil ic¢in
ongorulen O6denegin proje maliyetinin %10’undan az olamayacagi
ve baslangicta daha sonraki yillar ic¢in programlanmis olan
odenek dilimlerinin sonraki yillarda azaltilamayacagi
belirtilmistir. Kanun’'un 40. maddesinin 1. fikrasinda da, 37.



ve 38. maddelere gore yapilan degerlendirme
sonucunda ihalenin, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren
isteklinin dzerinde birakilacagi, ayni maddenin 5.
fikrasinda, ihale komisyonunun gerekceli kararini
belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunacagi, kararlarda
isteklilerin adlari veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen
bedellerin, ihalenin tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi
gerekcelerle yapildiginin, ihale yapilmamis ise, nedenlerinin
belirtilecegi hiukme baglanmis, 6 .
fikrasinda ihale yetkilisinin karar tarihini izleyen en gec
bes is guni icinde 1ihale kararini onaylayacagil veya
gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal edecegi, 7.
fikrasinda ise, ihalenin, kararin onaylanmasi halinde gecerli,
iptal edilmesi halinde ise hikimsiz sayilacagi belirtilmistir.

Ihale komisyonu kararlarinin ihale yetkilisince
onaylanmasi asamasinda kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda takdir yetkisinin kullanilmasi gerektigi
aciktir. Idarece takdir yetkisi kullanilirken hukuken gecerli
secenekler arasindan uygun olanin tercih edilmesi veya islemin
yapilip yapilmamasi noktasinda makul ve mesru sebepler dikkate
alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Kamu yararinin ve
hizmet gereklerinin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin denetimi ise vyargi vyerlerince
yapilabilecektir. Ihale islemleri bakimindan takdir yetkisinin
denetiminde, 4734 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki
temel ihale ilkelerinin go6zetilmesi gerektigi gibi idare
hukukuna hakim olan hukuki guivenilirlik, idari istikrar gibi
ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, idareler ihaleye c¢ikma kararini almadan once
yapilacak ise iliskin olarak yeterli 6denegin alinmasini
saglamalidirlar. Ihale siireci devam ederken idare bitcesinde
meydana gelebilecek degisimlerden etkilenmemek amaciyla
ayrilan oOdenek, vyaklasik maliyet dikkate alinarak
ayrilmalidir. Yeterli oddenegi bulunan bir isin ihalesinde
idarenin alacak-bor¢ dengesine yoénelik degisimlerin
ise ihalenin iptali icin gecerli sebep olusturmamasi gerekir.
Aksi halde idari istikrar ilkesine aykirilik olusacagi gibi,
kamu hizmetinin yurutiminde de aksakliklar ortaya c¢ikmasi
riski dogar. Dosyanin incelenmesinden, 20.09.2006
tarihinde acik 1ihale wusulu ile davaya konu ihalenin
yapildigi, ihaleye 5 isteklinin teklif verdigi, ihalenin



davaci lUzerinde kaldigi, ancak ihale yetkilisinin 26.09.2006
tarihli islemiyle Hastanemizin 15.000.000,00 TL alacagi
mevcuttur. Su ana kadar kamu alacaklarinin yeteri kadar tahsil
edilememis olmasi ve bu tarih itibariyle borc¢lu durumda
olmamiz nedeniyle, hastanemizin ihtiya¢ ve islevleri g0z
oninde bulunduruldugunda s6z konusu ihalede, ihale siresi
icerisinde O0deme sikintisi cekileceginden ve hastanemizin mali
sikintiya disecegi ongoruldiginden ihalenin iptal edilmesi
uygun gorulmustur gerekcesiyle 1ihalenin iptaline karar
verildigi, davaci sirket tarafindan yapilan sikayet
basvurusunun reddi Uzerine itirazen sikayet basvurusu
sonucunda Kamu Ihale Kurumu’nun dava konusu
islemiyle, ihalenin iptal edilmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigindan itirazen sikayet basvurusunun uygun
bulunmadigina karar verildigi anlasilmistar. Bu
durumda, yaklasik maliyeti 7.980.282,26 TL olan ihalede
yeterli o6denegin bulundugu, mevcut O0denegin ihalede verilen
teklifleri karsiladigi, bes istekli tarafindan verilen
tekliflerin tamaminin yaklasik maliyetin altinda kaldigi,
rekabetin olustugu, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5.
maddesindeki durumlara aykiri bir hususun tespit edilmedigi
dikkate alindiginda, ihalenin iptal edilebilme sartlari
arasinda yer almayan ve siurekli degisiklik godsterebilecek
olan ihale iléan tarihi ile ihale tarihi arasindaki borc¢-alacak
yapisinda meydana gelen degisiklikler veya nakit akisindaki
farkliliklar ileri silrulerek ihalenin iptal edilmesinde ve
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin
reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir. Aciklanan nedenlerle, davacinin
temyiz isteminin kabulii ile, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesi geregince Ankara 15. 1Idare
Mahkemesi’'nin 29.11.2007 tarih ve E:2007/1329, K:2007/1681
sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin adi gecen Mahkeme’ye goénderilmesine, 13.09.2011
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



