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VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Baskanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU :.. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi‘nin .. tarih ve E:.. , K:.. sayili kararinin

temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca
tarihinde gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Hatay
Merkez 750 Yatakli Devlet Hastanesi ile Altyapi ve Cevre
Diizenlemesi Insaati Isi” ihalesi lizerinde birakilan davaci
sirket tarafindan, sd6z konusu ihalenin iptal edilmesi
nedeniyle gecici teminat bedelinin iadesi ve meydana gelen
zararin tazmini istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin ..
tarih ve .. sayili islemin iptali ile gelir kaydedilen gecici
teminatin yasal faiziyle birlikte iadesine ve ugradigi
zararlarin tazminine karar verilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; davaya konu
ihalenin davaci sirket Uzerinde birakildigi, sOzlesmenin
imzalanmas1l asamasinda davaci sirketin %50’den fazla hissesine
sahip ortagi ..’nin ihalelerden yasakli oldugunun anlasilmasi
uzerine 10/01/2012 tarihli islemle ihalenin iptaline ve gecici
teminat mektubunun gelir kaydedilmesine karar verildigi, so6z
konusu kararin 17/01/2012 tarihinde davaci sirkete EKAP
uzerinden teblig edildigi, davaci sirketin 13/01/2012
tarihinde gecici teminat bedelini d6dediginin gorulduqu;
Uyusmazligin, davaya konu ihalenin iptaline ve gecici teminat
mektubunun gelir kaydedilmesine iliskin 10.01.2012 tarihli
islemin icrasindan kaynaklandigi, anilan isleme karsi davaci
sirket tarafindan herhangi bir dava ac¢ilmadigi, davaci
sirketin ihalenin iptali ve gec¢ici teminat mektubunun gelir
kaydedilmesi nedeniyle ugramis oldugu zararlari en gec
ihalenin iptaline iliskin kararin EKAP Ulzerinden kendilerine
teblig edildigi 17/01/2012 tarihi itibariyla bildiginin



kabulinin gerektigi, bu haliyle 17/01/2012 tarihinden itibaren
60 gin icerisinde dogrudan veya 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 11. maddesinde oOngorulen surec isletilerek
dava acilmasi gerekirken, bu sureler gectikten c¢ok sonra
16/06/2021 tarihinde davali idareye yapilan basvurunun .. tarih
ve .. sayili islemle reddi Uzerine 13/09/2021 tarihinde acilan
isbu davanin siure asimi nedeniyle esasinin incelenmesinin
mumkin olmadigi sonucuna varilmistar.
Belirtilen gerekcelerle davanin slre asimi nedeniyle reddine
karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bolge Idare Mahkemesi
Idari Dava Dairesi‘nce; istinaf basvurusuna konu Idare
Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci
tarafindan ileri sdrilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goOrilmedigi belirtilerek
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 45. maddesinin 3.
fikrasi wuyarinca 1istinaf basvurusunun reddine Kkarar
verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, {izerinde
birakilan davaya konu ihalenin 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 11. maddesi uyarinca .. tarih ve .. sayili islemle
iptaline karar verildigi, anilan kararin teblig edilmedigi,
gecici teminat mektubunun nakde cevrilerek gelir
kaydedilmemesi icin gecici teminat mektubu bedeli tutarindaki
nakit parayi 13/01/2012 tarihinde davali idarenin hesabina
yatirdigi ve bu tarihte heniz ihalenin iptaline karar
verilmemis oldugu, teblig edilmeyen bir kararin bilinmesinin
ve 0Ongorilmesinin beklenmesinin hukuki givenlik ilkesine
aykiri oldugu, ihale tarihi itibariyla hakkinda herhangi bir
yasaklama kararinin bulunmadigi, nitekim ihale sidrecinin
basinda yapilan yasaklama sorgusunda da herhangi bir yasaklama
karari tespit edilmedigi, s6zlesmeye davet edildikten sonra
yapilan yasaklama sorgusunun usllsiz oldugu, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 13. maddesine gore zararin tazmini
amaciyla 1 ve 5 yillik silreler icerisinde dava acilabileceqi,
devam eden bir =zarar var 1ise zamanasiml slUresinin



islemeyecegi, ihalenin iptali nedeniyle ugradigi zararin
artarak devam ettigi, 1 ve 5 yillik slreler icerisinde idareye
basvurduktan sonra acilacak davada 60 gunluk dava acma
siresinin hukuki niteliginin doktrinde tartismali oldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Baskanlik
makaminin .. tarih ve .. sayili oluru ile davaya konu ihalenin
iptaline, gecici teminat mektubunun gelir kaydedilmesine,
davaci sirket ve bu sirketin yarisindan fazla hissesine sahip
olan ortagi .. hakkinda yasaklama islemlerinin baslatilmasina
karar verildigi, anilan kararin 17/01/2012 tarihli yazi ile
bitlin isteklilere ve davaci sirkete bildirildigi, gelir
kaydedilen teminat mektubunun nakde cevrilmesi islemlerinin
baslatilmasi Uzerine davaci tarafindan gecici teminat teminat
mektubu bedelinin 13/01/2012 tarihinde idarelerine nakit
olarak rizaen o6dendigi ve teminat mektubunun davaci sirkete
iade edildigi, yasaklama kararinin 10/02/2012 tarih ve 28200
sayi1li Resmi Gazete’de yayimlandigi, bu islemlerden yaklasik
olarak 10 (on) yil sonra davaci sirketin 16/06/2021 tarihli
dilekce 1ile davaya konu ihalenin iptali nedeniyle gecici
teminat bedelinin iadesi ve zararlarinin giderilmesi talebiyle
idarelerine basvurdugu, basvurunun reddine iliskin .. tarih ve
. sayi1li yazi lUzerine isbu davanin acildigi, isbu davanin 2577
sayili Kanun'un 7., 11. ve 12. maddeleri uyarinca suresinde
olmadigi, zira davaci sirketin gecici teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin karardan 13/01/2012 tarihi itibariyla
haberdar oldugu halde s6z konusu islemle karsi siresi
icerisinde ne sikayet ve itirazen sikayet basvuru yollarina
basvurdugu ne de dava acma sliresi icerisinde dava actigi,
16/06/2021 tarihinde yapilan basvurunun dava acma suresini
canlandirmayacagi, Danistay’in yerlesik ic¢tihatlarinin da bu
yonde oldugu, davaci sirketin gecici teminat mektubu bedelini
nakit olarak idarelerine yatirmasi, yasaklilik kararinin
10/02/2012 tarihinde yayimlanmasi nedeniyle idarelerinin
yaptig1i islemlerden bizzat haberinin oldugunun kabuli
gerektigi, ayrica davacinin uyusmazligin esasina 1iliskin



temyiz iddialarinin da haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun
oldugu, sb6z konusu islemlerin ilgili mevzuata uygun olarak
gerceklestirildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Bdlge Idare Mahkemesi kararinin
gerekceli onanmasi gerektigi dusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi‘nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Toplu Konut Idaresi Baskanligi’'nca . tarihinde
gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Hatay Merkez 750
Yatakli Devlet Hastanesi ile Altyapi ve (Cevre Duzenlemesi
Insaat1i Isi” ihalesi davaci sirket (izerinde birakilmis, davaci
sirket sozlesme imzalamaya davet edilmis, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 42. maddesi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
28.3. maddesi uyarinca sdzlesme imzalama asamasinda hem davaci
sirket hakkinda hem de sirketin yarisindan fazla hissesine
sahip ortagi hakkinda ihalelerden yasaklilik teyit sorgulamasi
yapilmistir.

EKAP Uzerinden yapilan sorgulamada davaci sirketin yarisindan
fazla hisseye sahip ortagi olan .. hakkinda kamu davasi
acildigindan bahisle verilen yasaklama karari oldugunun tespit
edilmesi Uzerine .. tarih ve .. sayili islemle ihale karari ve
ihale iptal edilerek gecici teminat mektubunun gelir
kaydedilmesine ve davaci sirket ve sirkette %50’'den fazla
hisseye sahip ortagi hakkinda yasaklama islemlerinin
baslatilmasina karar verilmistir.

Davaci sirket, 16/06/2021 tarihli dilekce ile davaya konu
ihalenin iptali nedeniyle gecici teminat bedelinin iadesi ve
zararlarinin giderilmesi talebiyle davali idareye basvurmus,
basvurunun .. tarih ve .. sayili yazi ile reddi uUzerine bakilan



dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun dava acma
suresini duzenleyen 7. maddesinin birinci fikrasinda, dava
acma suresinin, o6zel kanunlarinda ayri sure gosterilmeyen
hallerde Danistay’da ve 1idare mahkemelerinde altmis gun
oldugu, ikinci fikrasinin (a) bendinde bu slrenin idari
uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen
ginden baslayacagi kurala baglanmistair.

2577 sayili Kanun'’un davaya konu uyusmazligin kaynaklandigi
tarihte yirirlikte bulunan haliyle “Ust makamlara basvurma”
baslikli 11. maddesinde, “(1) Ilgililer tarafindan idari dava
acllmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, Ust
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava acma
sliresi icinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan
idari dava ac¢ma suresini durdurur. (2) Altmis gun icinde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilar. (3) Istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma
suresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gecmis sire de hesaba katilir.”; “Iptal ve tam yargi davalari”
baslikli 12. maddesinde, “Ilgililer haklarini ihlal eden bir
idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve
tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk oOnce
iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi lzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siliresi
icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin
11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari sakladir.”
kurallarina yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’un “Dilekgeler uzerine ilk inceleme”
baslikli 14. maddesinin ucuncu fikrasinin (e) bendinde, dava
dilekcesinin, sire asimi yonunden incelenecegi, altinci
fikrasinda, sure asimi hususunun davanin her safhasinda



dikkate alinacagi; “Ilk inceleme lizerine verilecek karar”
baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, slre
asimi bulunan hallerde davanin reddedilecegi diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallarin degerlendirilmesinden, 6zel kanunlarinda
aksine bir hidkim bulunmadikca, idari islemlerde dava acma
siresinin yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen ginden
baslayacagi, ilgililer tarafindan idari dava acilmadan Once
dava acma suresi icerisinde idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
istemiyle idareye basvuru yapilabilecegi, bir idari islem
dolayisiyla haklari ihlal edilen ilgililerin dért farkli yolla
tam yargi (tazminat) davasi acabilecekleri odngorulerek
kisilere se¢imlik hak tanindigi, ilgililerin, haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine, (i) dogrudan dogruya tam yargi davasi acmak,
(ii) iptal ve tam yargi davalarini birlikte ac¢mak, (iii) ilk
once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine,
bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi Uzerine tam yargi davasi acmak ve
(iv) bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi
icra tarihinden itibaren dava suresi icinde tam yargil davasi
acmak imkanina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Dizenleyici islemler disinda kalan bireysel nitelikteki idari
islemlerin iptali istemiyle ac¢ilan davalarda, dava acma
sirelerinin hesabinda idari islemin ilgilisine teblig edildigi
tarihin esas alinmasi gerekmekle birlikte; islemin ilgilisine
teblig edilmedigi hallerde veya idarece tesis edilen islemin
dogrudan tarafi olmayan ve bu nedenle kendisine yazili
bildirim yapilmasi zorunlulugu bulunmayan kisilerin acacaklari
davalarda, bu kisilerin idari islemi 0&6grenme tarihinin
belirlenebildigi durumlarda, yazili bildirim tarihi yerine
gecmek Uzere 0Ogrenme tarihinin esas alinmasi gerektigi
Danistay ictihatlariyla kabul edilmektedir. Ancak, bu istisnai
durumun kabulu ile bilgi edinmenin dava ag¢ma suresine
baslangi¢ alinmasi da, idari islemin niteligi ve dogurdugu



hukuki sonug¢ itibariyla butdn unsurlariyla davacilar
tarafindan o6grenildiginin kanitlanmasi sartina bagli olup,
yazili bildirimin mevcut olmadigi hallerde bu sartin hangi
tarih itibariyla gerceklestiginin acilan idari davada idari
yarglr merciince degerlendirilerek karara baglanmasi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, .. tarih ve .. sayili islemle davaya
konu ihale iptal edilerek gecici teminat mektubunun gelir
kaydedilmesine karar verildigi, anilan islemi davaciya teblig
etmek Uzere .. tarih ve .. sayili yazinin hazirlandigi ancak bu
yazinin davaci sirkete hangi tarihte teblig edildiginin belli
olmadigi, davali idare tarafindan .. tarih ve .. sayili yazi ile
ilgili bankadan 2.310.000,00-TL tutarindaki gecici teminat
mektubunun nakde doénustiurulerek idareleri hesabina
aktarilmasinin talep edildigi, davaci sirketin ise 13/01/2012
tarihinde s6z konusu tutardaki nakit parayi davali idare
hesabina yatirdigi, bunun lzerine davali idarenin .. tarih ve ..
sayili yazi ile ilgili bankadan gecici teminat bedelinin
davaci sirket tarafindan nakden idareleri hesabina yatirilmasi
nedeniyle gecici teminat mektubunun nakde donusturulerek
idareleri hesabina aktarilmasina iliskin talimatlarinin iptal
edilmesi ve sbdz konusu gecici teminat mektubunun idareleri
nezdinde herhangi bir gecerliliginin kalmadigi hususunda
gereginin yapilmasini talep ettigi, davaci sirket tarafindan
ihalenin iptali ve gecici teminatin gelir kaydedilmesi
islemine (.. tarih ve .. sayili islem) karsi 16/06/2021 tarihine
kadar 2577 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda davali
idareye herhangi bir basvuru yapilmadigi, dava acilmadigi
gorulmektedir.

Uyusmazligin “Hatay Merkez 750 Yatakli Devlet Hastanesi ile
Altyap1l ve Cevre Dizenlemesi Insaati Isi” ihalesinin iptali ve
gecici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin .. tarih ve ..
sayi1li islemden kaynaklandigi anlasilmis olup anilan islemin
davaci sirkete teblig edilip edilmedigi, edilmis ise hangi
tarihte teblig edildigi hususunda tereddit olmakla birlikte
davacinin ihalenin 1iptali ve gecgici teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin .. tarih ve .. sayili islemden en gecg



gecici teminat mektubunun nakde donlusturdlmesini engellemek
icin gecici teminat mektubu tutarindaki 2.310.000,00-TL'yi
idare hesabina nakit olarak yatirdigi 13/01/2012 tarihinde
batun unsurlariyla haberdar oldugunun kabulid gerekmektedir.
Bu itibarla, davaci sirketin ihalenin iptali ve gecici
teminatin gelir kaydedilmesi nedeniyle ugradigi zararlardan
13/01/2012 tarihi itibariyla haberdar oldugu, bu tarihten
itibaren zararlarinin tazminine karar verilmesi istemiyle dava
acma slresi icerisinde (60 gun) dogrudan veya 2577 sayili
Kanun’un 11. maddesinde ongoriulen surec¢ isletildikten sonra
dava acilmasi gerekirken, bu sure gecirildikten sonra
13/09/2021 tarihinde ag¢ilan davanin sidre asimi yonunden
reddine yonelik Mahkeme kararina yonelik istinaf basvurusunun
reddine iliskin Boélge Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin sire asimi nedeniyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun
reddi yolundaki temyize konu .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi‘nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1i kararinin yukarida
belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
5. 2577 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca, bu onama
kararinin taraflara tebligini ve bir 6rneginin de .. Bdlge
Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi‘ne gonderilmesini teminen
dosyanin .. Idare Mahkemesi’ne génderilmesine, 15/12/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



