ihale komisyonu kararinda
ihalenin 1iptaline 1iliskin
hicbir gerekce
belirtilmedigi, idareye
yapilan basvurular uzerine
verilen cevapta 1se 1halenin
iptali kararinin hukuka uygun
bir sekilde kamu yarari ve
hizmet gerekleri gozetilerek
alindiginin 1ifade edildigi,
bunun dayandigi gerekcelerin
ise kamu kaynaklarinain
etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilmaszi
amaciyla idarenin karar
organlari tarafindan yeniden
bir degerlendirme
yapilmasinin planlanmasi
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hususu olarak gosterildigi ve
ihalenin iptal edildigi
gorulmus olup kamu yarari ve
hizmet gereklerine 1iliskin
aciklayica bilgi ve
belgelerin ortaya konmadigai,
kamu yarari ve hizmet
gereklerinin gozetilmesi
hususunun hangli neden veya
nedenlerle 1halenin 1iptal
edilmesi sonucunu dogurduguna
yonelik somut bir gerekcenin
belirtilmedigi, bu baglamda
idare tarafindan 1halenin
iptali yoniinde kullanilan
takdir hakkinin kamu yarari
ve hizmet gerekleri
dogrultusunda usule ve amaca
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uygun olarak kullanilmadigi
hk
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bir sekilde kamu yarari ve
hizmet gerekleri gozetilerek
alindiginin ifade edildigi,
bunun dayandigi gerekcelerin
ise kamu kaynaklarainain
etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilmasi
amaciyla idarenin karar
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idare tarafindan 1ihalenin
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takdir hakkinin kamu yarari
ve hizmet gerekleri
dogrultusunda usule ve amaca

uygun olarak kullanilmadigi
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Toplanti No 1 2020/026
Giindem No . 44

Karar Tarihi : 10.06.2020
Karar No : 2020/UH.II-1038




BASVURU_SAH1BI:
35 Gevre Tem. ve Peyzaj Hiz. Ltd. Sti.

Kitahya Tli Yerel Yonetimleri Kati Atik Bertaraf Tesisleri Yapma fsletme Birligi,
BASVURUYA KONU THALE:
2020/168497 thale Kayit Numaraly “Kat1 Atik Aktarma Istasyonlarinin Isletilmesi ve Kat: Atik Transferi Hizmet Alimi fsi” fhalesi

KURUMCA YAPTLAN INCELEME:
Kitahya Ui Yerel Yonetimleri Kati Atik Bertaraf Tesisleri Yapma Isletme Birligi tarafindan 30.04.2020 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Kat1 Atik Aktarma Istasyonlarinin Isletilmesi ve Kati Atik Transferi Hizmet Alim: Isi” ihalesine iliskin olarak 35 Cevre
Tem. ve Peyzaj Hiz. Ltd. Sti. tarafindan 13.05.2020 tarih ve 21412 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 13.05.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/820 sayili sikiyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi:

ftirazen sikayet dilekcesinde dzetle;

1) Elektronik teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen ihaleye iliskin olarak idarenin talebi iizerine yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen ve teyidi yapilamayan birtakim belgelerin asillarinin idareye sunuldugu, ancak daha sonra EKAP Gzerinden gonderilen kararda,
biitin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildiginin bildirildigi, idarenin ihalenin iptali kararindaki takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadiji, bu nedenle iptal kararinin kaldirilarak ihalenin uhdelerinde birakilmasy gerektigi,

2) Kendileri disinda ihaleye teklif veren diger iki isteklinin;
a- Sunmus olduklar1 Ticaret Sicil Gazetelerinin sirket ortaklarinin, ortaklik oranlarinin son durumu gostermedigi,
b- TIs deneyinine iliskin sunnus olduklary belgelerin tutarinin, Idari Sartname’de istenen orani Karsilamadigi,

¢- Ciroya iliskin sunmus olduklar1 belgelerin tutarinin, idari Sartname’de istenen oran karsilamadigs,

d- Bilancoya iliskin sunmus olduklari belgelerin tutarinin, Idari Sartname’de istenen orani karsilamadigi,

e- Yeterlik bilgileri tablosunda beyan ettikleri imza sirkiileri teyit bilgilerinin hatali oldugu,
- Idari Sartname’nin 7.5.2'nci maddesinde diizenlenen ve isteklinin kendi mali olmasi istenilen araclara iliskin belgelerin sunulmadig, ayrica yeterlik bilgileri tablosunda bu kritere iliskin kismin bos birakildig: iddialarina yer verilmistir.
Iptal gerekceleri ile sinirly olarak yapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
1) Basvuru sahibinin 1'inci iddiasina iliskin olarak:

4734 say1l1 Kanu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikly 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verinli kullanilmasini saglamakla sorumludur. ..” hikmi,

Mezkdr Kanun'un “Biitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “fhale komisyonu karari izerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitin isteklilere
derhal bildirilir. Idare biitin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikimlilik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hikmi yer almaktadir.

Anilan Kanun’un “fhalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli 40’inci maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gére yapilan dejerlendirme sonucunda ihale, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin izerinde birakilir
Ekonomik acidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina gore veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliveti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik dejer gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik acidan en avantajli teklifin fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenecei ihalelerde, ihale dokimaninda bu unsurlarin parasal dederleri veya nispi agirliklari belirlenir.
Bu Kanunun 63 iincii maddesine gére ihale dokimaninda yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanacags belirtilen ihalelerde, bu fiyat avantaj1 da uygulanmak suretiyle ekonomik acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuclandiralir.
En disik fiyatin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla istekli tarafindan ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da ekonomik acidan en avantajli teklif oldugu anlasildigi takdirde, ikinci fikrada belirtilen fiyat disindaki
unsurlar dikkate alinmak suretiyle ekonomik acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuclandirilir.
Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin tarihi ve hangi istekli izerine hangi gerekcelerle yapildigi, ihale yapilmamis ise nedenleri
belirtilir.
Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini icinde ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal eder.
Ihale; kararin onaylanmas: halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hikimsiz sayilir. .” hikni,

Ayn1 Kanun’un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56’nci maddesinde “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dordinci fikrasinda belirtilen hallerde ve

siirede, sozlesme inzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir. Thalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet Gzerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes gin icinde dogrudan Kuruma
basvuruda bulunulabilir.

Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialar: ile idarenin sikayet izerine aldig: kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen

sikayet izerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekceleriyle sinirly incelenir..” hikmi yer alnaktadir.

idari Sartname’nin “fhale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin/alimin;
a) Adi: KATI ATIK AKTARMA ISTASYONLARININ ISLETILMESI ve KATI ATIK TRANSFERI HIZWET ALIMI IST
) Tiri: Hizmet alim
) 1gili Uygulama Yénetmeligi: Hizmet Alum: haleleri Uygulama Yénetmeligi
¢) Yatirim proje no’su (yapim islerinde): Bu madde bos birakilmistir.

du
e) Miktar1: YAKLASIK 74088 TON COP TRANSFERI YAPTIRILACAKTIR. Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadar.
f) Isin yapilacaga/malin teslim edilecegi yer: KUTAHYA MERKEZ VE TLCELERI" diizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Biitdn tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesi” baslikly 34'incii maddesinde “34.1. Ihale komisyonu karari izerine Idare, verilmis olan bitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yikimlilik altina girmez.
34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, biitin isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Incelemeye konu ihalede 18 istekli olabilecegin ihale dokimanini indirdigi, ihale dokimanina yonelik olarak 8 farkli sikayet basvurusunun oldugu ve sikayet basvurularin idare tarafindan uygun bulunmayarak reddedildigi gorilmistir.

67.05.2020 tarihli ihale komisyonu kararindan, EKAP iizerinden elektronik teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen ihaleye 3 isteklinin e-teklif verdigi, 35 Cevre Tem. ve Pey. Hiz. Ltd. Sti.nin teklif bedelinin 8.971.938,00TL, Beta Cevre Hiz. Atik Yon. Ve San. Tic. Ltd.
Sti.nin teklif bedelinin 7.457.976,00TL ve Ozvarlik ins. Gida Taah. ve Spor Egit. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif bedelinin 18.531.000,00TL oldugu, ihalenin yaklasik maliyetinin ise 9.160.151,27TL oldugu anlasilmistir.

EKAP iizerinden 30.04.2020 tarihinde 35 Cevre Tem. ve Pey. Hiz. Ltd. Sti. ile Beta Cevre Hiz. Atik Yén. ve San. Tic. Ltd. Sti.ye gonderilen yazilar ile e-teklif kapsaminda beyan edilen bilgi ve belgeleri tevsik eden ve EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu

kurunu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi Gizerinden sorgulanamayan belgeleri ekleri ile birlikte idareye sunmalary gerektiginin ifade edildigi ve yazi ekinde sunulmasi gereken belgelere yer verildigi goriilmis olup ady gecen istekliler tarafindan, talep
edilen belgelerin idareye sunuldugu gorilmistir.

07.05.2020 tarihli ihale komisyonu kararinda “Idaremiz tarafindan yapilan “KATI ATIK AKTARMA ISTASYONLARININ ISLETILMESI ve KATI ATIK TRANSFERI HIZMET ALIMI IS1” ihalesi icin ihale komisyonu 30.04.2020 tarihinde saat 10:31'de toplandi. Elektronik tekliflerin acilis
saatinde teklifler acilmis ve acilamayan e-teklif olmadigi gorilmistir. Usule uygun olarak e-teklif acilmistir. Daha sonra isteklinin yeterlilik bilgileri tablosu ve e-teklif mektubunun uygunlugu incelenmis zarf acma belge kontrol tutanagi doldurulmustur. Komisyon
baskaninca teklifler ve yaklasik maliyet okunmus, oturuma ara verilmistir.

Ihale komisyonu ikinci oturum igin tekrar toplanmis, elektronik tekliflerin ve beyan edilen evraklarin ayrintili incelenmesine gecilmistir. Yapilan dejerlendirme neticesinde tim teklifler reddedilerek ihalenin iptal edilmesine karar verilmis olup, komisyonca imza altina
alinmis ve ihale harcama yetkilisinin onayina sunulmustur.” ifadesine yer verildigi ve kararin ihale yetkilisince 08.65.2020 tarihinde onaylandigi gorilmistir.

idare tarafindan 08.05.2020 tarihinde EKAP iizerinden isteklilere gonderilen “Bitin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptali” konulu yazida, ihale komisyonunun karari izerine ihaleye verilen bitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildiginin ifade edildigi,
iptal edilme gerekcesinin ise “Idaremiz tarafindan yapilan “KATI ATIK AKTARMA ISTASYONLARININ ISLETILMEST ve KATI ATIK TRANSFERT HIZWET ALIMI 1$1” ihalesi icin ihale komisyonu 30.04.2020 tarihinde saat 10:31'de toplandi. Elektronik tekliflerin acilis saatinde teklifler
acilms ve acilamayan e-teklif olmadigi gorilmistir. Usule uygun olarak e-teklif acilmistir. Daha sonra isteklinin yeterlilik bilgileri tablolsu ve e-teklif mektubunun uygunlugu incelenmis zarf acma belge kontrol tutanagi doldurulmustur. Komisyon baskaninca teklifler ve
yaklasik maliyet okunmus, oturuma ara verilmistir. Ihale komisyonu ikinci oturum icin tekrar toplanmis, elektronik tekliflerin ve beyan edilen evraklarin ayrintili incelenmesine gecmistir. Yapilan dederlendirmeler neticesinde tim teklifler reddedilerek ihalenin iptal
edilmesine karar verilmistir.” seklinde belirtildigi gorilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan ihalenin iptal edilmesi karari Gzerine, kararin teblig edildigi tarihi (08.05.2020) takip eden bes gin icerisinde (13.05.2020 tarihinde) dogrudan Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bu basvurunun ardindan 15.5.2620 tarihinde de
1hatelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig'in ekinde yer alan “Ek-1: Sikayet Basvuru Dilekcesi Ornegi” kullanilarak idareye basvuruda bulunuldugu anlasilmistar.

Basvuruya iliskin olarak idare tarafindan alinan kararin degerlendirme kisminda “Alinan karar hukuka uygun bir sekilde kamu yarari ve hizmet gereklerimiz gozetilerek alinmis bir karardir.” ifadesine, kararin dayandigi hukuki sebepler, gerekceleri ve sonucu kisminda ise
“Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmas1 icin idaremiz Karar organlari tarafindan yeniden bir degerlendirme yapilmasi planlandigindan, ldaremiz tarafindan 4734 say1li Kamu Ihale Kanunun bitin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali
basliklz 39. maddesine istinaden islem gerceklestirilmistir.” ifadesine yer verilerek basvurunun reddedildigi gériilmistir.

4734 say1l1 Kanun'un 56°nc1 maddesinde, ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet izerine alinanlarin itirazen sikayete konu edilebilecegi ve bu kararlara karsi bes gin icinde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilecegi, idare
tarafindan sikayet veya itirazen sikayet izerine alinan ihalenin iptali kararina karsi yapilacak itirazen sikdyet basvurularinin idarenin iptal gerekceleriyle sinirly olarak incelenecegi hikim altina alinmistar.

Yukarida aktarilan tespitler cercevesinde, ihale komisyonu kararindan, ihalenin iptal edilmesine karar verildigi ve bu kararin ihale yetkilisince onaylandigi gorilmis olmakla birlikte, idare tarafindan iptal kararina iliskin isteklilere gonderilen yazilar ile sikéyet
basvurulary Gzerine alinan kararlarda ihalenin 4734 sayaly Kanun'un yukarida aktarilan 39’uncu maddesi cercevesinde bitiin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle iptal edildiginin ifade edildigi anlasilmistir

Mezkir Kanun’un bahse konu 39°uncu maddesinde, ihale komisyonu karari izerine idarece, verilmis olan bitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, ihalenin iptal edilmesi halinde bu durumun biitin isteklilere derhal bildirilecegi, idarenin biitin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yikimlilik altina girmeyecegi ancak talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerinin talep eden isteklilere bildirilecegi hikim altina alinmis olup bu cercevede ihaleyi yapan idarelere ihaleyi iptal etme
konusunda takdir yetkisinin tanindigi ancak bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigz, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda usule ve amaca uygun olarak kullanilmasinin gerektigi anlasilmaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimleri ile yapilan tespitler birlikte degerlendirildiginde, ihalenin iptal edilmesine iliskin olarak, EKAP izerinde isteklilere gonderilen “Bitin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptali” konulu yazida “Yapilan dederlendirmeler
neticesinde tim teklifler reddedilerek ihalenin iptal edilmesine karar verilmistir.” ifadesine yer verilerek ihalenin iptaline karar verildigi ancak iptale iliskin somut ve aciklayici bir gerekceye yer verilmedigi gorilmis olup, bu kapsamda ihalenin iptali Kararinin
idareye taninan takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasilmistir.

Diger taraftan hem basvuru sahibi hem de farkly bir istekli tarafindan idareye yapilan basvurular zerine idare tarafindan alinan basvurulara yonelik verilen cevaplardan, ihalenin iptali kararinin hukuka uygun bir sekilde kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek alinms
bir karar oldugu, bunun dayandig: gerekcelerin ise kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla idarenin karar organlari tarafindan yeniden bir degerlendirme yapilmasinin planlanmasi hususu olarak gdsterildigi gériilmistir.

Thale islem dosyasi iceriginde “Kitahya li Yerel Yonetimler Kati Atik Bertaraf Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi Meclis Denetim Komisyonu 2019 Mali Yali Denetim Raporunun sonug kismina iliskin sayfalarinin yer aldigi, raporun tarihinin 30.63.2020 oldugu ve dyelerin
imzalarini icerdigi gorulmistir. Sz konusu denetim raporuna dayanilarak ihalenin iptal edildigi degerlendirildiginde, raporda basvuruya konu ihaleye yonelik bir tespitin yer almadigi, ayrica s6z konusu raporun 30.03.2020 tarihli oldugu, ihalenin ise 30.04.2020 tarihinde
gerceklestirdigi, 4734 sayali Kanun’un “hale saatinden once ihalenin iptal edilmesi” baslikli 16'nci maddesinde yer alan “Idarenin gerekli gérdigii veya ihale dokimaninda yer alan belgelerde ihalenin yapilmasina engel olan ve dizeltilmesi miimkin bulunmayan hususlarin

bulundugunun tespit edildigi hallerde ihale saatinden once ihale iptal edilebilir.” hikmii cerevesinde ihalenin iptal edilme imkaninin bulundugu ancak idare tarafindan ihale siirecine devam edildigi ve ihalenin gerceklestirildigi gorilmistir.

Sonug olarak, ihale komisyonu kararinda ihalenin iptaline iliskin hicbir gerekce belirtilmedigi, idareye yapilan basvurular izerine verilen cevapta ise ihalenin iptali kararinin hukuka uygun bir sekilde kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilerek alindiginin ifade

edildigi, bunun dayandig: gerekcelerin ise kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla idarenin karar organlari tarafindan yeniden bir degerlendirme yapilmasinin planlanmasi hususu olarak gésterildigi ve ihalenin iptal edildigi gériilmis

olup kamu yarara ve hizmet gereklerine iliskin aciklayici bilgi ve belgelerin ortaya konmadigi, kanu yarar ve hizmet gereklerinin gozetilmesi hususunun hangi neden veya nedenlerle ihalenin iptal edilmesi sonucunu dogurduguna yonelik somut bir gerekenin belirtilmedigi, bu
baglanda idare tarafindan ihalenin iptali yoninde kullanilan takdir hakkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda usule ve amaca uygun olarak kullanilmadigi anlasilmistir.

2) Basvuru sahibinin 2'nci iddiasina iliskin olarak:

4734 say1ly Kanun'un “Kuruna itirazen sikayet basvurusu” baslikly 56nci maddesinde “Idareye sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55 inci maddenin dordincd fikrasinda belirtilen hallerde
ve siirede, sozlesme inzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir. Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet izerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes giin icinde dogrudan Kuruma

basvuruda bulunulabilir.
Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet (zerine aldigy kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya itirazen
sikayet (zerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin iptal gerekceleriyle sinirli incelenir.” hikmii yer almaktadar.

ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Kurum tarafindan inceleme” baslikli 18'inci maddesinde “.(3) Sikayet veya itirazen sikayet basvurusu iizerine idare tarafindan alinan ihalenin iptali kararina karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise idarenin
iptal gerekceleriyle sinirly incelenir.” hikmi,

ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Teblig’in “Kurum tarafindan inceleme” baslikli 14'iinci maddesinde “..(2) Idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet izerine alinan ihalenin iptali islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurular1 ise idarenin iptal

gerekceleriyle sinirli incelenir. 2 nci maddenin iciinci ve dordinci fikralar: kapsaminda ihalenin iptali islemi ile birlikte basvuru veya teklifin dederlendirme disi birakilmasi islemine karsi yapilan basvurular, idarenin iptal gerekcesi ve bu gerekceye dayanak teskil eden

ve basvuruya konu edilen degerlendirme islemi yéninden incelenir.” aciklamasi yer almaktadir.

idare tarafindan 08.05.2020 tarihinde EKAP iizerinden isteklilere gonderilen “Bitin tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptali” konulu yazida, ihale komisyonunun karari iizerine ihaleye verilen bitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildiginin ifade edildigi,
iptal edilme gerekcesinin ise “Idaremiz tarafindan yapilan “KATI ATIK AKTARMA ISTASYONLARININ ISLETILMESI ve KATI ATIK TRANSFERT HIZWET ALIMI ISI” ihalesi icin ihale komisyonu 30.04.2020 tarihinde saat 10:31'de toplandi. Elektronik tekliflerin acilis saatinde teklifler
ac1lmis ve acilamayan e-teklif olmadigi gorilmistir. Usule uygun olarak e-teklif acilmistir. Daha sonra isteklinin yeterlilik bilgileri tablolsu ve e-teklif mektubunun uygunlugu incelenmis zarf acma belge Kontrol tutanagi doldurulmustur. Komisyon baskaninca teklifler ve
yaklasik maliyet okunmus, oturuma ara verilmistir. ihale komisyonu ikinci oturum icin tekrar toplanmis, elektronik tekliflerin ve beyan edilen evraklarin ayrintili incelenmesine gecmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde tim teklifler reddedilerek ihalenin iptal
edilmesine karar verilmistir.” seklinde belirtildigi goriilmis olup, ihale komisyonu tarafindan tekliflerin gecerli olup olmadigi hususunda bir tespite yer verilmedigi ve idare tarafindan bitin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildigi anlasilmstar.

Yukarida aktarilan mevzuat hikkimleri ile aciklamalarindan, ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet izerine alinanlarin itirazen sikayete konu edilebilecegi, idare tarafindan sikayet veya itirazen sikayet izerine alinan ihalenin
iptali kararina karsi yapilacak itirazen sikéyet basvurularinin idarenin iptal gerekceleriyle sinirly olarak incelenecegi anlasilmis olup basvuru sahibinin ihaleye teklif veren diger iki isteklinin yeterlik kriterlerini saglamadigy ybnindeki iddiasinin sekil yoninden
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Sonuc olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islenle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, idare tarafindan verilen ihalenin iptali kararinin iptaline karar verilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayrldigs tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline, Oybirligi ile karar verildi.




