ihalenin 1iptaline 1iliskin
kararin Satinalma ve Ihale
Sube Miduru tarafindan yetki
tecavuzu yapilarak tek basina
imzalayabilirmi ?
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Toplanti No |: 2023/030

Giindem No 1 16
Karar Tarihi|: 24.05.2023
Karar No : 2023/UH.II-783

BASVURU SAHIBI:
MSG Hafriyat Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Sanliurfa Biyiliksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Daire Baskanligi,

BASVURUYA KONU IHALE:
2023/385720 Ihale Kayit Numarali “Mobil Konkasér Kiralama Hizmet Alim Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Sanliurfa Bilyiiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Daire Baskanli§i tarafindan 14.04.2023 tarihinde pazarlik usulii ile gergeklestirilen “Mobil Konkasér Kiralama Hizmet Alim Isi” ihalesine iliskin
olarak MSG Hafriyat Ins. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 18.04.2023 tarihinde yaptigi sikdyet bagvurusunun, idarenin 24.04.2023 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibince 02.605.2023 tarih
ve 91287 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 02.05.2023 tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2023/597 sayili itirazen sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikdyet dilekcesinde dzetle, incelemeye konu ihalede, idare tarafindan gerekli rekabet ortaminin olusmadi§i ve kendileri tarafindan sunulan teklif ile dederlendirme disi birakilan en disiik
teklif arasinda ciddi bir fark oldugu gerekcesiyle biitin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edildigi ancak kendi teklifleri ile kiyaslanan teklifin asiri disik teklif oldugu gerekcesiyle idare
tarafindan degerlendirme disi birakildigi, sunmus olduklari teklif bedelinin yaklasik maliyetin altinda oldugu ve degerlendirme disi birakilan bir teklif ile kiyaslanmasinin yerinde olmadigi ek olarak
kendilerine génderilen ihalenin iptaline iliskin kararin Satinalma ve Ihale Sube Midiiri tarafindan yetki tecaviizi yapilarak tek basina imzalandi§i, kararin bu sekilde imzalanmasinin ilgili mevzuat
hikimleri aykirilik teskil ettigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddiasinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmigtir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” kenar baslikli 5'inci maddesinde “Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur. ..” hiikmii,

“Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekcelerini talep eden isteklilere bildirir.” hiikmii,

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesinde “.. f) Yaklasik maliyet: Ihale onay belgesi diizenlenmeden &nce idarece her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak, Katma
Deger Vergisi (KDV) harig¢ olmak iizere hesaplanan ve dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gésterilen, ihale konusu isin 6ngériilen bedelini, .. ifade eder.” hiikmi,

Kamu Ihale Genel Tebli§i’nin “Yaklasik maliyetin iizerindeki teklifler” baslikli 16.3.1’inci maddesinde “16.3.1. Yaklasik maliyetin lizerindeki tekliflerin kabul edilip edilemeyecedi hususunda tereddiitler
oldugu anlasilmaktadir. Ihale komisyonu;
a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen herhangi bir husus olup olmadigini,
b) Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmigse, giincellemenin dogru yapilip yapilmadigini,
c) Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayig¢ fiyatlarini yansitip yansitmadigini,
Sorgulayarak verilen teklifleri yaklasik maliyete gére mukayese eder ve bitce 6deneklerini de g6z 6ninde bulundurarak, teklif fiyatlarini uygun bulmasi halinde ekonomik agidan en avantajli teklifi ve
varsa ikinci teklifi belirlemek veya verilen teklif fiyatlarini uygun bulmamasi halinde ihalenin iptaline karar vermek hususunda takdir yetkisine sahiptir.
16.3.2. Yaklasik maliyetin lizerinde olmakla birlikte teklifin kabul edilebilir nitelikte goriilmesi halinde idarenin ek ddenedinin bulunmasi veya ilgili mali mevzuati geredi édenek aktariminin mimkiin
olmas1 durumlarinda teklifler kamu yarari ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilir. Bu durumda sorumluluk idareye aittir.” aciklamasi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise/alima iliskin bilgiler” baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin/alimin;
a) Ad1i: Mobil Konkasér Kiralama Hizmet Alim Isi
b) Turd: Hizmet alimi
c) Ilgili Uygulama Yénetmeligi: Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi
¢) Yatirim proje no’su (yapim islerinde): Bu madde bos birakilmistir.
d) Kodu:
e) Miktari: 90 Ginliik Mobil Konkasér Kiralama Hizmet Alim Isi
Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
f) Isin yapilacagi/teslim edilecedi yer: Idarenin belirleyecedi yer veya yerlere” diizenlemesi,

“Asir1 disik teklifler” baglikli 33’inci maddesinde “33.1. Teklifi sinir dederin altinda oldugu tespit edilen isteklilerin teklifleri, Kanunun 38inci maddesinde ongdrilen agiklama istenmeksizin
reddedilecektir.” diizenlemesi,

“Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesi” baslikli 34’iincii maddesinde “34.1. Ihale komisyonu karari iizerine idare, verilmis olan biitin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte
serbesttir. Idare biitiin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikimlilik altina girmez.
34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum, biitin isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Incelemeye konu ihalenin konusunun 90 giinliik Mobil Konkasér Kiralama Hizmet Alim isi oldugu, pazarlik usuliinde gerceklestirilen ihalenin 14.04.2023 tarihinde gerceklestirildigi, son yazili fiyat
tekliflerinin de ayni tarihte alindigi, ihalede 4 adet ihale dokimani indirildigi ve ihaleye 3 isteklinin katildigi, ihalede yaklasik maliyet tutarinin 1.417.500,00 TL ve sinir degerin 919.095,00 TL
olarak hesaplandidi, bir isteklinin teklif tutarinin, sinir deger tutarinin altinda oldugu gerekcesiyle Idari Sartname’nin 33.1’'inci maddesi uyarinca degerlendirme disi birakildigi, basvuru sahibinin

teklif tutarinin 1.206.000,00 TL oldugu, anilan istekliye iliskin degerlendirmede, s6z konusu teklif bedelinin degerlendirme disi birakilan isteklinin teklif tutarindan 495.000,00 TL daha yiiksek oldugu
ve ihalede yeterli rekabet ortaminin saglanamadigi gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi, diger isteklinin teklifine iliskin olarak ise ihale komisyonu kararinda bir degerlendirme yapilmadigi tespit
edilmigtir.

Ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca, idare tarafindan, ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek bir hukuka aykiriligin tespit edilmesi halinde biitiin
tekliflerin reddedilerek ihalenin iptaline karar verilebilecegi ve bu durumda idarenin herhangi bir yiukimlilik altina girmeyecegi, bu hikimle, ihaleyi yapan idarelere ihaleyi iptal etme konusunda takdir
yetkisi taninmis oldugu anlasilmakla birlikte, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda usule ve amaca uygun olarak kullanilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

ihalenin iptal gerekcesine iliskin olarak, ihalede sunulan son yazili fiyat teklifleri, sinir dejer ve yaklasik maliyet mukayese edildiginde, ihalede, yaklasik maliyetin idare tarafindan 1.417.500,00 TL
olarak belirlendigi, isteklilerin fiyat tekliflerinin 711.000,00 TL, 1.206.000,00 TL ve 1.260.000,00 TL oldugu, belirtilen degerler lizerinden hesaplanan sinir deder tutarinin 919.095,00 TL oldugu, bir
isteklinin teklif tutarinin, sinir deger tutarinin altinda oldugu gerekcesiyle Idari Sartname’nin 33.1’inci maddesi uyarinca dederlendirme disi birakildigi, basvuru sahibinin teklif tutarinin

1.206.000,00 TL oldugu, anilan isteklinin teklif bedelinin degerlendirme disi birakilan isteklinin teklif tutarindan 495.000,00 TL daha yiiksek oldugu ancak yaklasik maliyet tutarindan 211.500,00 TL,

diger istekli tarafindan teklif edilen tutardan 54.000,00 TL daha diisik oldugu, idare tarafindan yaklasik maliyetin, piyasa arastirmasi yapilarak belirlendigi, idare tarafindan sbéz konusu tutarin hatali
belirlendigine iliskin bir degerlendirmenin olmadigi, ihalede gerekli rekabet ortaminin saglanmadigina iliskin degerlendirmenin sadece basvuru sahibi istekli tarafindan teklif edilen bedelin, asiri

diisiik oldugu gerekcesiyle degerlendirme disi birakilan isteklinin teklif bedeli ile mukayese edilmesi yoluyla yapildigi, idare tarafindan farkli bir somut verinin sunulmadidi bu sebeple, Kanun’un 5’inci

maddesinde yer verilen temel ilkeler dogrultusunda, mevcut durumda ihalede gerekli rekabet ortaminin tesis edilemedigine iliskin tespitin yerinde olmadigi anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin,

gerekli rekabet ortaminin tesis edilemedigine iliskin kisminin yerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yine basvuru sahibinin iddialarinin, kendilerine génderilen ihalenin iptaline iliskin kararin Satinalma ve Ihale Sube Midiiri tarafindan yetki tecaviizii yapilarak tek basina imzalandigi kismina iliskin
olarak yapilan incelemede, Kamu Ihale Kanunu’nun 39'uncu maddesinde ve Idari Sartname’nin 34.2'nci maddesinde, idare tarafindan, bitiin tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal edilmesi halinde, idarenin,
ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirilmesi gerektiginin ifade edildigi, dolayisiyla ilgili dizenlemeler uyarinca, anilan durumda ihalenin iptal gerekgelerinin
bildirilmesinin yeterli gorildigi, bu islemin ihale komisyonunun tim dyeleri tarafindan birlikte yapilmasi gerektigine iliskin bir gerekliligin bulunmadigi, incelemeye konu ihalede, ihalenin iptali
kararinin 14.04.2023 tarih ve 88502999-03 sayili yazi ile bildirildigi, belirtilen yazinin ekinde, sadece ihale komisyonu baskani olan Satinalma ve Ihale Sube iri Mustafa Bellik tarafindan
imzalanmis, ihale komisyonu kararinin sunuldugu, anilan yazida ihalenin iptal gerekgesinin bildirilmis oldugu ve yaziya ek olarak sunulan séz konusu kararin iceriginin ihale komisyonunun tim iyeleri
tarafindan imzalanan ihale komisyonu karari ile ayni oldugu anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin ihalenin iptaline iliskin kararin Satinalma ve Ihale Sube Midiiri tarafindan yetki tecaviizii
yapilarak tek basina imzalandigi seklindeki kisminin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun 53’iincii maddesinin (j) fikrasinin 9’uncu alt bendinde “Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikayet basvuru
bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin basvuru sahibine bildirimini izleyen otuz giin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi iizerine, bu talep tarihini izleyen otuz giin
icinde Kurum tarafindan itirazen sikéyet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son 6deme tarihine kadar gegen siire icin faiz islemez. Diger hallerde basvuru bedeli iade edilmez. Bu fikranin (1) numarali
bendi uyarinca tahsil edilen bedel hicbir durumda iade edilmez.” hiikmii yer almaktadir.

Aktarilan Kanun hiikmine gore, basvuru sahibinin itirazen sikayete konu iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde basvuru bedeli iadesinin sb6z konusu olabilecedi dikkate alindiginda, yukarida yer
verilen tespit ve dederlendirmeler neticesinde, basvuru sahibinin, iddialarinin tamaminda hakli bulunmadigi anlasildigindan basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesi i¢in Kanunun 6ngérdigi
sekilde “basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi” kosulunun gerceklesmedigi, dolayisiyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53’iincii maddesinin (j) fikrasinin 9’uncu alt bendi hiikmii

geregince basvuru bedelinin iadesinin mimkiin bulunmadigi anlasilmistir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali kararinin iptaline ve bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildig: tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik
olmak lzere,

Idarenin ihalenin iptali kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




