ihalenin kesif artislari ile
bitmemesi nedeniyle tasfiye
kabul tutanagi dizenlendigi
taraflar arasinda 1ihtilafsiz
10 hakedis 1imzalandigi ancak
isin kesin hesabinin
cikartilmadiga mifettis
raporu 1le yiikleniciye fazla
odeme yapildigi gerekcesiyle
eldeki davanin acildigi,
yargilama asamasinda davaci
idare tarafindan cikartilan

kesin hesaba gore
yiiklenicinin *TL borc¢lu
gorundugi yiklenici

tarafindan cikartilan kesin
hesaba gore i1se yiklenicinin
* TL alacakli gorundugu
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anlasilmis 1se de hiikme esas
alinan 3. bilirkisi kurulu
tarafindan cikartilan kesin
hesapta davali yuklenicinin *
TL bor¢clu oldugu hesaplanmis
ve mahkemece de bu bedelin
odeme tarihinden 1itibaren
isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalilardan
misterek ve miuteselsilen
tahsiline karar verilmis 1se
de; bir alacaga temerriit
faizi yurutilebilmesi 1ic¢in
alacagin muaccel olmasi
yeterli olmayip alacaklinin
yontemine uygun 1ihtari 1ile
borclunun temerrude
disurilmesi ya da
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kararlastirilan kesin vadede
borcun odenmemis olmasi
gerekir. Eldeki davada kesin
vade bulunmadigi gibi davadan
once usulen temerrut 1ihtari
da bulunmadigindan temerrut
faizinin dava tarihinden
isletilmesi gerekirken odeme
tarihinden 1isletilmesi dogru
olmamistir (Yargitay K)

15. Hukuk Dairesi 2016/5378 E. , 2018/763 K.

“Jctihat Metni”

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis davalilar .. ile .. vekili tarafindan durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davacilar
vekili .. .. .. ile davali .. ... vekili Avukat .. ve davali ..
vekili Avukat .. geldi. Diger davalilar vekili gelmedi. Temyiz
dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir
bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dusinuldi:
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- KARAR-

Dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan fazla odemenin iadesi
istemine iliskin olup, mahkemece yapilan yargilama sonunda
davanin kismen kabulune dair verilen karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir. Davaci is sahibi idare, davali .. yuklenici,
diger davalilar ise idare elemanidir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina go6re davacilarin tum, davali
yuklenici ve idare elemanlarinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-14.02.2001 tarihinde akdedilen sozlesme ile davali yuklenici
1N ... 200 .. ... Pansiyon Yapim Isini Gstlendigi, isin kesif
artislari ile bitmemesi nedeniyle 02.05.2005
tarihinde tasfiye kabul tutanagi dizenlendigi, taraflar
arasinda ihtilafsiz 10 hakedis imzalandigi, ancak isin kesin
hesabinin c¢ikartilmadigi, 03.04.2009 tarihli midfettis raporu
ile yukleniciye fazla Odeme yapildigi gerekcesiyle eldeki
davanin ac¢ildigi, yargilama asamasinda davaci idare tarafindan
¢ikartilan 18.04.2013 tarihli kesin hesaba gore yuklenicinin
108.494,03 TL borc¢lu goériandugiu, yuklenici tarafindan
¢ikartilan 26.11.2013 tarihli Kkesin hesaba gore 1ise
yuklenicinin 37.197,56 TL alacakli gorindugd anlasilmis ise
de; hukme esas alinan Ucuncu bilirkisi kurulu tarafindan
¢ikartilan kesin hesapta davali yuklenicinin 109.056,83 TL
bor¢lu oldugu hesaplanmis ve mahkemece de bu bedelin d6deme
tarihinden itibaren 1isleyecek vyasal faiziyle birlikte
davalilardan miusterek ve muteselsilen tahsiline karar verilmis
ise de; bir alacaga temerrit faizi ylritilebilmesi icin
alacagin muaccel olmasi yeterli olmayip alacaklinin yontemine
uygun ihtari ile borclunun temerriude dusurulmesi ya da
kararlastirilan kesin vadede

borcun o6denmemis olmasi gerekir. Eldeki davada kesin vade
bulunmadigi gibi davadan odnce usulen temerridt ihtari da



bulunmadigindan temerrit faizinin dava tarihinden isletilmesi
gerekirken oddeme tarihinden isletilmesi dogru olmamistir.
3-Davali idare elemanlarinin temyiz itirazlarina gelince;
mahkeme tarafindan bu davalilar yonunden yuklenici 1ile
birlikte misterek ve miteselsil sorumluluga karar verilmis ise
de; gerek hiukme esas alinan bilirkisi raporunda gerekse de
mahkeme kararinda, bu davalilarin davaci idarede hangi
tarihlerde <calaistiklari ve hangi isleri yapmakla
gorevlendirildikleri, sozlesme konusu olan islerdeki unvan ve
sifatlari, yaptiklari isler ve imzaladiklari belgeler, idare
memurlarinin her birinin sorumlu oldugu sire ve zararla ilgili
olarak sorumlu tutulma nedenleri konusunda bir degerlendirme
yapilmamistir. Mahkemece bu nedenle icinde ... denetcgisi,
insaat mihendisi ve 1ihale Kkonusunda wuzman yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulundan, davali idare elemanlarinin
gorev yaptiklari donem ve gorevleri ile ilgili belgeler,
mevzuat hukdmleri de goOzetilerek idare elemani davalilarin
idarenin zarara ugramasinda bir kusur ve ihmallerinin bulunup
bulunmadigi, varsa kusur oranlari ve sorumlu olduklari
miktarin ne oldugu konusunda denetime elverisli rapor alinarak
teftis kurulu raporundaki bulgularda degerlendirilerek karar
verilmesi gerekirken, bu hususlar Uzerinde durulmadan
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacilarin
tum, davalilarin sair temyiz itirazlarinin reddine, kararin 2.
bent uyarinca davali yuklenici, 3. bent uyarinca da davali
idare elemanlari yararina BOZULMASINA, 1.630,00 TL durusma
vekalet Ulcretinin davacidan alinarak Yargitay'daki durusmada
vekille temsil olunan davalilara verilmesine, 492 sayili
Harclar Kanunu’'nun 13/j maddesi geregince davacilardan harg
alinmasina yer olmadigina,

odedikleri temyiz pesin harclarinin istek halinde temyiz eden
davalilar .., .., .. ve .."e geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun ig¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 22.02.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



