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Karar No:2016/540

Temyiz Isteminde Bulunanlar : 1-(Davali)
Mevlana Bulvari, Konya Yolu, No:186 Balgat / ANKARA
Vekili : — Ayn1 adreste

2-(Davali Yaninda Mudahil)

Vekili

Karsi Taraf (Davacilar) : 1-

2-E

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 28.10.2015

tarih ve E:2015/1936, K:2015/1593 sayili kararinin; davali
idare tarafindan, dayanak yo6netmeligin yuritmesinin
durdurulmasina 1iliskin Danistay Onuclinclt Dairesi’nin
17.02.2015 tarih ve E:2014/2580 sayili kararinin kendilerine
06.04.2015 tarihinde teblig edildigi, dava konusu ihalenin
ilan tarihindeki mevzuata uygun olarak gerceklestirildigi;
davali vyaninda mudahil tarafindan, davacilarin ihale
dokliimanina karsi herhangi bir sikayet veya itirazen sikayet
basvurusunda bulunmadiklari, ihale dokimaninin bu haliyle
kesinlestigi ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Disincesi: Temyiz istemlerinin reddi
ile temyize konu Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Eti Maden Isletmeleri Genel Mudirliagi tarafindan
27.04.2015 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
Hisarcik-Espey Yeni Atik Baraji Insaati ihalesine iliskin
olarak davacilar tarafindan vyapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 24.06.2015
tarih ve 2015/UY.II-1776 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce; Danistay Onliclinci Dairesi’nin
17.02.2015 tarih ve E:2014/2580 sayili karari ile, dava konusu
islemin dayanagi olan 07.06.2014 tarih ve 29023 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yodnetmeligin 25.
maddesiyle degisik Yapim Isleri 1Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 60. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinin
yuritmesinin durdurulmasina karar verildigi; her ne kadar
ihale tarihi itibariyla Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
YOonetmeligi’'nin 60. maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinin
yurirliukte bulundugundan bahisle s6z konusu hikimler dikkate
alinarak itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmis
ise de, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin 60.
maddesinin 2., 3. ve 4. fikralarinin, Danistay Onlclncu
Dairesi tarafindan yurutmesinin durdurulmasina karar verilmesi
sebebiyle davali idare tarafindan, yururlukte bulunmayan
yonetmelik hikimlerine g6re bir degerlendirme yapilmasina
olanak bulunmadigi; baska bir anlatimla, ortada hukuken
olmayan mevzuat hikimleri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilamayacagi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare ve davali idare yaninda
mudahil tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 24. maddesinin (e) bendinde,



uygulanacak ihale usull, ihaleye katilabilme sartlari ve
istenilen belgelerin neler oldugunun ihale ilanlarinda
bulunmasi zorunlu hususlardan oldugu dizenlenmis; 30.
maddesinin 1ikinci fikrasinda, teklif mektubunda 1ihale
dokimaninin tamamen okunup kabul edildigi belirtilerek,
mektubun yetkili kisilerce imzalanmis olmasi zorunluluguna yer
verilmis; 54. maddesinin birinci fikrasinda, ihale surecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli 1ile istekli
olabileceklerin, bu Kanunda belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri kuralina; 55. maddesinde,
sikayet basvurusunun, ihale silirecindeki islem veya eylemlerin
hukuka aykiriligi iddiasiyla bu islem veya eylemlerin farkina
varildigi veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen
gunden itibaren 21’inci maddenin (b) ve (c) bentlerine gore
yapilan ihalelerde bes gin, diger hallerde ise on giin icinde
ve sO0zlesmenin imzalanmasindan oOnce, ihaleyi yapan idareye
yapilacagi, ilanda yer alan hususlara yodnelik basvurularin
suresinin ilk ilan tarihinden, on yeterlik veya ihale
dokimaninin ilana yansimayan diger hiukimlerine yodnelik
basvurularin siresinin ise doklmanin satin alindigi tarihte
baslayacagi; ilan, on yeterlik veya ihale dokimanina iliskin
sikayetlerin birinci fikradaki streleri asmamak (izere en gec
ihale veya son basvuru tarihinden U¢ 1s gunu Oncesine Kkadar
yapilabilecegi; idarenin, sikayet basvurusu lzerine gerekli
incelemeyi yaparak on gun icinde gerekceli bir karar alacagi,
belirtilen slre icinde bir karar alinmamasi durumunda basvuru
sahibi tarafindan karar verme suUresinin bitimini, sdresinde
alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda ise basvuru sahibi
dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
idarece alinan kararin bildirimini izleyen on gun ic¢inde
Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecegi
kuralina; 56. maddesinde ise, idareye sikayet basvurusunda
bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan aday,
istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55. maddenin



dordincli fikrasinda belirtilen hallerde ve sirede, sOzlesme
imzalanmadan once itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilecegi, ihalenin iptaline iliskin islem ve
kararlardan, sadece sikayet ve itirazen sikayet l(lizerine
alinanlarin itirazen sikayete konu edilebilecegi ve bu
kararlara karsi bes gin icinde dogrudan Kurum’a basvuruda
bulunulabilecegi kuralina yer verilmistir.

55. maddenin gerekcesinde ise; Siliresinde sikayet hakkini
kullanmayanlar, ilan 1ile 1ihale veya 0n yeterlik
dokimandaki tim dizenlemelerin hukuka uygun oldugunu ve
kendisi acisindan herhangi bir hak ihlali dogurmadigini
kabul etmis sayilacagindan, bu asamadan sonra ihale veya
on yeterlik ilanlari ile ihale veya 0On yeterlik
dokimanina iliskin sikayet basvurusunda bulunulamayacagi
ongorulmektedir. aciklamalarina yer verilmistir.

Aktarilan mevzuat hukumlerinin 55. maddenin gerekcesiyle
birlikte degerlendirilmesinden; ihale silrecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin
sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri,
ihale ilaninda vyer alan hususlara iliskin sikayet
basvurularinin ilk ilan tarihinden itibaren, on yeterlik veya
ihale dokimaninin ilana yansimayan diger hukimlerine ydnelik
basvurularin ise dokimanin satin alindigi tarihten itibaren on
gin icinde yapilabilecegi, slresi icerisinde sikayet yoluna
basvurmayanlarin, ihale ilani ile ihale veya 0On yeterlik
dokiimani bu haliyle kesinlestiginden artik bu asamadan sonra
ihale ilani ile ihale veya 0On yeterlik dokumanina iliskin
olarak sikayet basvurusunda bulunamayacaklari anlasilmaktadir.

Dava konusu ihaleye iliskin idari sartnamenin 33.2. maddesi
ile ihale ilaninin 13. maddesinde, ihalenin, Kamu Ihale
Kanunu’nun 38. maddesinde oOngorulen acgiklama istenmeksizin
ekonomik acidan en avantajli teklif UGzerinde birakilacagi
dizenlenmistir.



Dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, dava konusu
ihaleye iliskin olarak, ihalenin 18.03.2015 tarihinde ilan
edildigi, Danistay 13. Dairesinin 17.02.2015 tarih ve
E:2014/2580 sayili karariyla Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin 60. maddesinin ikinci, Ucglnciu ve doérdincd
fikralarinin ylritmesinin durdurulmasina karar verildigi,
ihale ilan tarihi itibaraiyla ihale dokumaninda asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesine iliskin 1ilgili Yoénetmelik
maddesinin yldritmesi durduruldugundan ihalenin bu maddeye gore
sonu¢landirilmasinin hukuka aykiri oldugu, ihalenin ylrdarlikte
bulunan 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 38’inci maddesi ile
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 60’nc1
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sinir degerin altinda
kalan tum tekliflerden asiri dusuk teklif aciklamasi
istenilerek sonuclandirilmasi gerektigi, dava konusu ihalede
sinir degerin 61.262.000.-TL, ihale Uzerinde birakilan Sistem
Elektromekanik Tesisler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin teklifinin
ise 36.448.000.-TL oldugu, ihale uzerinde kalan istekliden
asiri dusuk teklif aciklamasi istenilmesi gerektigi
iddialariyla itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan
basvurunun reddi Udzerine bakilan davanin acildig1
anlasilmaktadair.

Uyusmazlik konusu olayda, davacilar tarafindan, ihale ilani ve
dokimanindaki, ihalenin, Kamu Ihale Kanunu’nun 38. maddesinde
ongorulen aciklama istenmeksizin ekonomik acidan en avantajli
teklif Uzerinde birakilacagi yonuindeki dizenlemenin dayanagi
olan Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'’nin 60.
maddesinin ikinci, UuUcuncu ve dorduncu fikralarinin
yurutmesinin Dairemizin 17.02.2015 tarih ve E:2014/2580 sayili
karariyla durduruldugu ileri siirilmekte ise de; davaci dahil
olmak Uzere istekli olabilecekler tarafindan ihale ilani ve
dokiimaninda yer alan ihalenin, Kamu Ihale Kanunu’nun 38.
maddesinde ongorulen aciklama istenmeksizin ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif Uzerinde birakilacagi yonindeki dizenlemeye
yonelik ilan tarihinden baslamak Uzere on gun icerisinde
itirazda bulunulmadigindan ihale dokimaninin kesinlestigi ve



teklifler ihale dokumani tamamen okunup kabul edilmek
suretiyle verildiginden, anilan iddianin bu asamada ileri
surilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu ihalenin, kesinlesen ihale dokumanina
gore sinir degerin altindaki teklif sahiplerinden asiri disuk
teklif aciklamasi istenilmeksizin ekonomik ag¢idan en avantajli
teklif sahibi Uzerinde birakildigi anlasildigindan,
davacilarin itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali ve davali yaninda mudahilin
temyiz istemlerinin kabuli ile 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 8. Idare
Mahkemesi’'nin 28.10.2015 tarih ve E:2015/1936, K:2015/1593
sayilil kararinin BOZULMASINA, DAVANIN REDDINE, dosyanin anilan
Mahkeme’ye gonderilmesine, ayrintisi asagida gosterilen toplam
125,40.-TL vyargilama giderinin davacilar (dzerinde
birakilmasina, toplam 243,60.-TL davali yargilama giderleri
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1000. -
TL vekalet lcretinin davacilardan alinarak davali idareye,
255,40.-TL mudahil yargilama giderinin davacilardan alinarak
mudahile verilmesine, kullanilmayan 45,60.-TL yurutmeyi
durdurma harclarinin istemleri halinde davacilara ve davali
idareye iadesine, posta giderleri avansindan artan tutarlarin
taraflara ve mudahile iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak,
karar duzeltme yolu kapali olmak Uzere, 02.03.2016 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Vekili

Uye



Uye

Uye

Uye

DAVACI YARGILAMA GIDERLERI: DAVALI YARGILAMA
GIDERLERI



Toplam Harc : 55,40.-TL Toplam Harc¢ : 193,60.-TL
Posta Gideri : 70,00.-TL Posta Gideri : 50,00.-TL

TOPLAM : 125,40.-TL TOPLAM : 243,60.-TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harc : 225,40.-TL
Posta Gideri : 30,00.-TL

TOPLAM : 255,40.-TL

(X) KARSI 0Y :

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.






