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Dava konusu istem: Karayollari 14. Bolge Mudurluagi’'nce
25/12/2020 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 21.
maddesinin (b) bendi wuyarinca pazarlik wusulu 1ile
gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “Bilecik Ayr- Soguit-
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(Bozlyik-Eskisehir) Ayr. Il Yolu Km: 0+000-46+337 Toprak
Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi (BSK) Yapim Isi” ihalesinin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; 4734 sayili Kanun'’a gore yapilacak ihalelerde
temel usullerin acik ihale usuli ve belli istekliler arasinda
ihale usullu olarak belirlendigi, pazarlik usuld ile ihale
yapilabilmesinin belirli sartlara baglandigi; dogal afetler,
salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya yapim teknigi acisindan 6zellik arz eden veya
yapl veya can ve mal guvenliginin saglanmasi ac¢isindan
ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde
veyahut idare tarafindan onceden ongorulemeyen olaylarain
ortaya cikmasi Uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi halinin, pazarlik usuli ile ihale yapilabilecek
durumlar arasinda sayildigi; bu halde, ilan yapilmasi
zorunluluguna yer verilmedigi, en az u¢ istekli olmak lizere
davet edilenlerin yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini
vererek katiliminin saglanmasinin yeterli goruldigu,

Olayda, daha oOnce yapilan ihaleler kapsaminda “Bilecik Ayr. -
S6gut (Bozilylk-Eskisehir) Ayr. Il Yolunun” bir kisminin toprak
isleri, sanat yapilari ve Uustyapi islerinin tamamlandigi,
“Km:20+250” de yol disinda meydana gelen heyelan ve kopmalarin
yol godvdesine vyaklasmasi, kis mevsiminin vyagislarla
olusturacagi olumsuz etkiler sonucu ilerleme hizinin artmasi
ve yol govdesinden de kopmalarin olacagi ihtimalinin
goruldugu, bu durumun yol guvenligini tehlikeye disurdigu,
tedbir alinarak hazirlanacak olan heyelan oOnleme projesinin
tatbiki, ileride daha buyuk maliyetlere yol acacak captaki
bozulmalarin o6nune gecilmesi, vatandaslarin can ve mal
emniyetinin saglanmasi ve trafik acisindan tehlike arz eden
durumlarin ortadan kaldirilmasi icin yol yapim isinin ivedi
sekilde tamamlanmasinin zorunlu oldugu yodninde tespitlere yer
verilen 14/12/2020 tarihli gerekce raporunun hazirlandigi,
isbu rapor dogrultusunda 14/12/2020 tarihli Genel Mudurluk
Oluru neticesinde dava konusu ihalenin yapildigi,

Dava konusu ihale kapsamindaki isin “Bilecik Ayr-Soégut Ayr.”



yolunun daha once gerceklestirilen ihaleler disinda kalan
46,337 km’lik kisminin ikmal isi niteliginde oldugu, ihaleye
esas bolge icerisinde meydana gelen heyelan, toprak kopmalari
sonucu yol sathinda meydana gelen bozulmalarin, koy yollariyla
saglanamayan baglantilarin, trafik yukinidn artisi olarak
belirtilen nedenlerin s6z konusu yorede ikamet eden ya da
bolgeyi gecis glzergahi olarak kullanan vatandaslarin can ve
mal emniyetini olumsuz yénde etkiledigi ve trafik givenligini
tehlikeye disirme riski barindirdigi hususlarinin birlikte
degerlendirilmesiyle, her ne kadar ihale konusu isin gecici
kabul sliresi 400 gun olarak belirlenmis ise de, can ve mal
guvenliginin saglanmasi ac¢isindan ivedi olarak ise baslama
zorunlulugunun kabul edilmesi gerektiginden, dava konusu
ihaleye konu isin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 21.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik
usuli ile yapilabilecek islerden oldugu ve anilan Kanun
hikimlerinde o6ngorilen usule uygun olarak gerceklestirildigi
anlasildigindan, dava konusu ihale isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine oycoklugu ile karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ihale konusu isin
4734 sayili Kanun’un 21. maddesinde sayilan sartlari
tasimadigi, ihalenin pazarlik usuluyle
gerceklestirilemeyecegi, ihalede, yapim teknigi ac¢isindan
0zellik arz eden bir durum olmadigi, ihale konusu 1isi
yapabilecek kapasitede bircok firma oldugu, pazarlik usulinin
uygulanabilmesi icin 4734 sayili Kanun’da aranan sartlardan
olan ivedilikten kastin, sadece ihale slrecinin bir an oOnce
sonugclandirilmasi olmadigi, ihale edilen isin bir an o&nce
bitirilmesi gerektigi sartinin da saglanmasi gerektigi, ihale
konusu isin slresinin 400 gun olarak belirlenmesinin isin
ivediligi ile bagdasmadigi, slresi 400 gun olarak belirlenen
bir is icin istisnal bir ydéntem olarak belirlenen pazarlik
usult ile ihaleye c¢ikilmasinin hukuka aykiri oldugu ileri
surulmektedir.



KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davaci
sirketin ihalenin iptalini talep etmesinde guncel hukuki bir
menfaatinin, dolayisiyla dava acma ehliyetinin bulunmadigi
zira, 1s deneyiminin ihale konusu 1si yapabilecek
kabiliyetinin olmadigini ortaya koydugu, ihalede 4734 sayili
Kanun’'un aradigi rekabet, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkelerinin tamaminin saglandigi, kamu yarari ve hizmet
gereklerinin go6zetildigi ve rekabet kosullarinin
olusturuldugu, yeterliligi bilinen 7 firmanin ihaleye davet
edildigi, teklif veren firmalarin is deneyim belgelerinin
gecerli oldugu, ilgili yol guzergahindaki yogunluk ve heyelan
riski sebebiyle insaatin bir an 06nce tamamlanmasinin kamu
yarari acisindan bluyuk onem, aciliyet ve zorunluluk arz
ettigi, ihale sirecinde yapilan islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabullii gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

“Bilecik Ayr.-So6git (Boziuylk-Eskisehir) Ayr. Il Yolu”nda daha
once gerceklestirilen ihaleler kapsaminda vyolun
“Km:0+000-1+000, Km:13+260-16+260 ve Km:21+960-46+337" kismi
bitimlu sicak karisim kaplamali olarak tamamlanmis,
“Km:1+000-13+260 arasi ve Km:16+260-21+960"” arasi sathi
kaplamali olarak kalmis, platform genisligindeki



farkliliklarin beraberinde farkli proje hizlari getirdigi, bu
durumun satih cinsindeki farkliliklarla birlikte trafik, can
ve mal emniyetini riskli duruma getirdigi, yol gilzergahinda
heyelan riski bulundugu gerekceleriyle, .. ihale kayit numarali
“Bilecik Ayr- So6§ut (Bozlylk-Eskisehir) Ayr Il Yolu Km:
0+000-46+337 Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi (BSK)
Yapim Isi” icin 25/12/2020 tarihinde 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 21. maddesinin (b) bendi uyarinca pazarlik usull
ile ihaleye cikilmis; ihaleye yedi sirket davet edilmis,
verilen teklifler neticesinde is midahil .. Insaat Yapi Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.’ye ihale edilmistir.

Bunun Uzerine, pazarlik usullu ile gerceklestirilen ihalenin
iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinin birinci
fikrasinda, idarelerin, bu Kanuna gdre yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu oldugu; doérdinci fikrasinda, bu Kanuna godre
yapilacak ihalelerde acik ihale usuliniun ve belli istekliler
arasinda ihale usulinun temel usuller oldugu, diger ihale
usullerinin Kanun’'da belirtilen ozel hallerde
kullanilabilecegi; 18. maddesinde, idarelerce mal veya hizmet
alimlari ile yapaim islerinin ihalelerinde uygulanacak
usullerin; acik ihale usulid, belli istekliler arasinda ihale
usulid ve pazarlik usuli oldugu kurala baglanmistir.

4734 sayili Kanun’un “Pazarlik usuli” baslikli 21. maddesinde,
“Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulid ile ihale
yapilabilir:

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi acisindan
0zellik arz eden veya yapi veya can ve mal glivenliginin
saglanmas1i acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece
belirlenen hallerde veyahut idare tarafindan onceden



ongorulemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi Uzerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi
zorunlu degildir. Ilan yapilmayan hallerde en az (¢ istekli
davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini
birlikte vermeleri istenir.” kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kanun hukumleri uyarinca, 4734 sayili Kanun'’a gore
yapilacak ihalelerde acik ihale usdOlinin temel ihale usdali
oldugu ve dolayisiyla 4734 sayili Kanun kapsamindaki
idarelerce yapilacak ihalelerde oncelikle acik ihale usdlinin
uygulanmasi gerektigi, diger ihale usl(llerinin Kanun'da
belirtilen 06zel hallerde kullanilabilecegi, idarelerin,
ihaleleri pazarlik us(liu ile yapabilmeleri icin, 4734 sayili
Kanun’un 21. maddesinde aranan sartlarin gerceklesmesi
gerektigi aciktir.

4734 sayili Kanun’'un 21/b maddesi uyarinca gerceklestirilen
pazarlik usGli, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal
kayb1i tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi
acisindan O0zellik arz eden veya yapl veya can ve mal
guvenliginin saglanmasi ac¢isindan ivedilikle vyapilmasi
gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden odngorulemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi
seklinde belirlenen ihtimallerden birinin veya birden
fazlasinin varliginin “ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi1i” sarti ile birlikte gerceklesmesi durumunda
uygulama alani bulabilecektir.

Karayollari Genel Mudirliugi’nidn .. tarih ve .. sayili Olur’unda,
dava konusu ihalenin, “yapim teknigi ac¢isindan 6zellik arz
eden, can ve mal guvenliginin saglanmasi ac¢isindan ivedilikle
yapilmasi gerekliligi” nedeniyle 4734 sayili Kanun’'un 21/b
maddesine g6re pazarlik us(liyle yapildigi belirtilmistir.
4734 sayili Kanun’un ilk seklinde Kanun’un 21. maddesinin (b)
bendi “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan



onceden ongorulemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi Uzerine
ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” seklinde
dizenlenmisken, 16/05/2018 tarihinde kabul edilen 7144 sayili
Kanun’un 11. maddesiyle Kanun’un 21. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “beklenmeyen veya”
ibaresinden sonra gelmek Uzere “yapim teknigi ac¢isindan
0zellik arz eden veya yap1l veya can ve mal glivenliginin
saglanmas1i acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece
belirlenen hallerde veyahut” ibaresi eklenmistir. 4734 sayili
Kanun’un 21. maddesinin (b) bendine 7144 sayili Kanun’un 11.
maddesiyle eklenen degisikligin gerekcesi, “4734 sayili Kamu
Ihale Kanun’un “Pazarlik usuli” baslikli 21. maddesinin (b)
bendinde yer alan “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya
mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare
tarafindan oOonceden ongodrulemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi
uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi”
hikmi yoruma acik olup, degisiklik ile uygulamaya netlik
kazandirilmasi amaclanmistir” seklinde aciklanmistair.

7144 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, yapim teknigi
acisindan Ozellik arz eden veya yapl veya can ve mal
guvenliginin saglanmasi ac¢isindan ivedilikle vyapilmasi
gerekliligi idarece belirlenen hallerde pazarlik usGlinin
uygulanabilecegi aciktir. Ancak Kanun’un 21. maddesinin (b)
bendinde sayilan ve Kanun’daki diger sartlardan bagimsiz
olarak aranan “ivedilik” sarti, ihale konusunun niteliginden
kaynakli olarak ve o6nceden dngérilemeyen veya yapim teknigi
acisindan 0zellik arz eden durumlarda ihale konusu isin bir an
once bitirilmesine ya da mal veya hizmetin hizlica temin
edilmesinin saglanmasina yoneliktir. Bu bakimdan pazarlik
usli ile ulasilmak istenen amac¢ kesintiye ugrayan idari
faaliyetlerin ve kamu hizmetlerinin devamliliginin bir an dnce
saglanmasidir. Zira idare pazarlik us(linde, temel ihale
usGlinden ayrilarak, ani, beklenmeyen, yapim teknigi ac¢isindan
0zellik arz eden, can ve mal glvenliginin saglanmasi ac¢isindan
ivedi olarak yapilmasi zorunlu olan bir isi hizlica tamamlama
ya da ivedi ihtiyac¢ duydugu mal veya hizmeti alma yetkisini
kullanabilmektedir.



Her ne kadar davali idarece, ihale kapsamindaki yolun sathi
kaplamali olarak kalmasi ve yol guzergahinda heyelan riski
bulunmasi sebebiyle trafik, can ve mal glivenligi ac¢isindan
ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunluluk arz ettigi
gerekceleriyle ihalenin pazarlik usOli uygulanarak yapilmasina
karar verilmis ise de, dava konusu isin bitirilme slresinin
400 gun olarak belirlenmesinin ivedilik sarti 1ile
bagdasmadigi, niteligi geregi kisa slurede tamamlanmasi
gerektigi ileri surudlen yapim isinin 400 gin gibi uzun bir
siirece yayildigi, heyelan riski oldugu belirtilen yoldan cok
daha fazla olan yolun ihale kapsamina alindigi, yasanan trafik
kazalarinin trafik, can ve mal kaybi tehlikesi olusturmasinin
ani ve beklenmeyen olaylar olarak degerlendirilemeyeceqi, 4734
sayili Kanun’un 21/b maddesindeki sartlarin gerceklestiginin
bu anlamda idarece ortaya konulamadigi anlasilmaktadir.

Bu ditibarla, anilan ihalenin pazarlik wusGlu ile
gerceklestirilmesinde hukuka uygunluk, davanin reddi yonundeki
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen ilk derece ve temyiz yargilama
giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin ve istemi halinde
temyiz asamasinda kullanilmayan ..-TL yurdtmeyi durdurma
harcinin davaciya iadesine,

6. Mudahil yargilama gideri olan ..-TL’nin muddahil Uzerinde
birakilmasina,

7. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

8. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)



bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 29/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



