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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesi nedeniyle; yuklenicinin tasfiye kesin
hesabindan payina dusen tas bedelinin tahsili istemine iliskin
olup, mahkemece davanin zamanasimindan reddine dair verilen
kararin davaci vekilince temyizi Uzerine Dairemizin 2012/5319
Esas 2912/6230 Karar sayili ilamiyla bozulmus, bozmaya
uyularak yapilan yargilama surecinde; davaci tarafindan 1slah
edilen davanin kismen kabulune dair verilen karar, bu kez
davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili 07.10.2011 tarihli dava dilekcesinde; 14.01.2000
tarihli sozlesme ile davali idareye ait Adana-Ceyhan Yilankale
Konkas6r Santiyesi Isletmesi’nden c¢ikaracagi malzemenin
%26's1n1 idareye vermeyi, %74’'unin de kendisine ait olacagi
taahhidinde bulundugunu, isi ydrutirken distigu ekonomik
zorluk nedeniyle idareye basvurup %30 eksigi
ile tasfiye talebinde bulundugunu, idarece kabul
edilen tasfiye talebi uyarinca ocagin, o6lcumid yapilarak
mivekkiline ait taslarla birlikte ucuncu
kisilere ihale edildigini, tasfiye sonucunda santiyede kalan
mivekkiline ait 40.741 m3 tasin talep etmesine ragmen
verilmedigini, davali idarenin yedinde kalan taslar nedeniyle
sebepsiz zenginlestigini belirterek simdilik 100.000,00 TL tas
bedelinin idareden tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali idare zamanasimi def’inde bulunup, Adana 2. Idare
Mahkemesi’'ndeki 2011/849 Esas 688 Karar sayili dava sonucunun
beklenmesini, davanin reddini istemistir.

Mahkemece davanin 5 yillik zamanasimina ugradigi gerekcesiyle
reddine dair verilen karar, Dairemizin 2012/5319 Esas
2912/6230 Karar sayili ilamiyla, idarece 29.09.2003 tarihli
yaziyla borcun ikrar edilmesinden dolayi BK’nin 135. maddesi



uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi olmasi nedeniyle
bozulmustur.

Bozmaya uyularak yapilan yargilama sirasinda; fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak dava acan davaci, 24.02.2014 tarihli
1slah dilekcesiyle talebini 595.696,45 TL artirip 695.696,45
TL'ye yukseltmistir.

Mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
alinan bilirkisi raporuna gore; davacli payina dusen tasin
bedelinin Ulretildigi yil serbest piyasa fiyatlarina g0re
230.279,99 TL oldugu belirlenip, 1slah talebi de g6zetilerek
bu bedelin davalidan, dava tarihinden itibaren yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince
inceleme yapilip hukim verilmis olmasina delilleren takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Davali idarenin 29.09.2003 tarihli vyazisiyla
davacinin tasfiye talebi kabul edilerek tasfiye hesabindan
geriye 40.471 m3 tas payinin kaldigi kabul edildiginden,
davacinin paylinl zamanasiml slUresi icinde istemesine yasal bir
engel bulunmamaktadir. Ancak davacinin dilekcesindeki ilk
talep 100.000,00 TL olup bozmadan sonra verilen 24.02.2014
tarihli 1slah dilekcesiyle artirilan talebin mahkemece
kismende olsa kabuli usul ve yasaya uygun olmamistir.

2015/1 Esas 2016/1 Karar sayili, 06.05.2016 tarihli Yargitay
Ictihati Birlestirme Karari ile, 4.2.1948 tarihli 10/3 nolu
Ictihad1l Birlestirme Kararinin degistirilmesine yer olmadigina
dair Yargitay Ictihati Birlestirme Karari uyarinca bozmadan
sonra 1slah yapilamiyacagindan, 24.02.2014 tarihli 1slah
dilekcesi de bozmadan sonra verildiginden mahkemece 1slahla
artirilan miktar dikkate alinmaksizin talep edilen 100.000,00
TL Uzerinden karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamistir.

Eksik incelemeyle karar verilmesi dogru olmadigindan hikmun
davali yararina bozulmasi grekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin sair



temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA, o&dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine 06.11.2017
gininde oybirligiyle karar verildi



