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KARSI TARAF (DAVALI) :.. Genel Mudirlugu

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. B6lge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin

temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karayollari Genel Midarliagid 1. Bodlge
Mudirligi’nce 08/10/2015 tarihinde gerceklestirilen “Izmit
(TEM Otogar (K1) Koéprulud Kavsagi Dahil) Kandira Yolu
Km:0+000-3+200 ve Km:0+000-37+418 Kesimlerinin Yapim Isi”
ihalesi uhdesinde kalan davaci sirket ile sodz konusu ise
iliskin imzalanan sdzlesmenin 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun Gecici 4. maddesi uyarinca sartli
olarak tasfiye edilmesinin ardindan davaci sirket tarafindan
30/10/2019 tarihli dilekceyle “lUlke ekonomisinde meydana
gelen iyilesmeden dolayi tasfiye talebinden vazgecildigi,
s6zlesmeye devam edilecegi”ne dair yapilan basvurunun

reddine iliskin .. tarih ve .. sayili islemin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; 4735 sayil:i

Kanun’un Gecici 4. maddesinin ylrdrlidge girdigi tarih
itibariyla devam eden s6zlesmelerin, bu maddenin yirdrlige
girdigi tarihten sonraki 60 gin icinde yuklenicinin idareye
yazili olarak basvurmasi kaydiyla, Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nin go6érisu alinarak ve idarenin onayina bagli
olarak feshedilip tasfiye edilebilecegi veya
devredilebilecegi, davaci sirketce, davali idareden, anilan
duzenlemenin kendilerine de wuygulanarak, sOzlesmenin
feshedilip isin tasfiye edilmesi talebi Uzerine soO6zlesmenin
tasfiyesinin sartli olarak uygun bulunmasina iliskin islemin
tesis edildigi, sonrasinda davaci sirket tarafindan, "Uulke
ekonomisindeki olumlu gidisat” sebebiyle tasfiye talebinden
vazgecilmesine iliskin basvuruda bulunuldugu, davali idarece
yapilan degerlendirmelerde, davaci sirketin is programinin



gerisinde kaldigzi, sure uzatimi yapildigzi,
04/03/2016-09/12/2018 tarihlerini kapsayan 1is suUrecinin
tasfiye degerlendirmesi (2019 yili) sirasindaki gerceklesme
oraninin %14,39 oldugu, sartli tasfiyeye iliskin imalatlarda
da birtakim aksakliklar yasandiginin belirtildigi, 4735
sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi uyarinca soO0zlesmenin
tasfiye edilmesi halinde yiklenicilerin, fesih veya devir
tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disinda idareden
herhangi bir hak talebinde bulunamayacagi dikkate
alindiginda, soOzlesmenin tasfiyesini talep etme iradesini
ortaya koyarken basiretli bir tacir olarak hareket etmesi
beklenen davaci sirketin, tasfiye karari sonrasi kisisel
saikler ile, hakkinda karar verilmis olan tasfiye talebinden
vazgecerek soOzlesmeye devam edilmesi isteminin, hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkeleri ile idari is ve islemlerdeki
istikrar ilkesine uygun dusmedigi anlasildigindan, so6z
konusu basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ..Bdlge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri surulen iddialarin s6z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte godérilmedigi
belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Tasfiye Oluru
verildigi tarihten sonra da imalatlara devam edildigi, kamu
yarari ve hizmet gerekleri acisindan so6zlesmeye devam
edilmesinin uygun oldugu, s6z konusu isin tekrar ihale
edilmesi durumunda ciddi anlamda kamusal zarar olusacagi
ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, soz



konusu s6zlesmenin tasfiye edildigi, yalnizca 4735 sayili
Kanun’un Gecici 4. maddesinde “sart” olarak ongodrulen,
“trafik, can ve mal givenliginin saglanmasi ic¢in gerekli
imalatlarin tamamlanmasi”na iliskin silrecin devam ettigi,
devam eden surecte asgari seviyede yapilmasi istenilen 1is
kalemlerinin dahi tamamlanamadigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulii ile B6élge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gériusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 14. maddesinin
ucuncu fikrasinda, acilan davalarin gorev ve yetki yonunden
oncelikle incelenecegi; 15/1-(a) maddesinde, idari yarginin
gorevine girmeyen davalarin gorev yoOnunden reddedileceqi;
14. maddesinin altinci fikrasinda, ilk incelemeye iliskin
hususlarin sonradan anlasilmasi halinde davanin her
asamasinda 15. maddenin uygulanacagi kurala baglanmistair.
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
“Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri” baslikli Gecici 4.
maddesinde, “31/08/2018 tarihinden once 4734 sayili Kanuna
gore ihalesi yapilan (3'lnci maddesindeki istisnalar dahil)
ve bu maddenin yiridrliuge girdigi tarih itibariyla devam eden
sozlesmeler, imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen
artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin yilrirlige
girdigi tarihten sonraki 60 gin icinde yiklenicinin idareye
yazili olarak basvurmasi Kkaydiyla, Hazine ve Maliye
Bakanliginin gorisu alinarak idarenin onayina bagli olarak
feshedilip tasfiye edilebilir veya devredilebilir. Bu
durumda devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar, devir



tarihi itibariyla aranacak olup devirden veya fesihten
kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar uygulanmaz. Yuklenimi
ortak girisim tarafindan yurutulen sézlesmelerde ortaklar
arasinda devir veya hisse devirlerinde 1ilk 1ihaledeki
yeterlik sartlari aranmaz. Sozlesmesi feshedilen veya
sozlesmeyi devreden yluklenicinin teminati iade edilir. Bu
fikra kapsaminda devredilen sodzlesmeler ile bu fikra
kapsamina girmekle birlikte devredilmeyen sozlesmelerde, bu
maddenin yilrirlige girdigi tarihten sonraki 60 glin icinde
yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla sure
uzatimina iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin
Hazine ve Maliye Bakanliginin go6ridsu alinarak idare
tarafindan slire uzatilabilir.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye
edilmesi veya devredilmesi durumunda yuklenici, fesih veya
devir tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disinda
idareden herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yuklenici
tarafindan, 1isin idarece uygun gorulecek can ve mal
glivenligi ile yapi gluvenligine yodnelik tedbirlerin alinmasi
sarttir. Bu kapsamda dluzenlenecek fesihnamelerden ve
devredilecek sozlesmelerden damga vergisi alinmaz.” kuralina
yer verilmistir.

Anilan Kanun maddesinin gerekcesinde, “Madde ile,
sozlesmelerin imalat girdilerinde meydana gelen beklenmeyen
fiyat artislari dolayisiyla uUlkemizin kalkinmasi ig¢in ¢ok
onemli olan buyuk projelerin ve kamu hizmetlerinin
aksamamasini ve olusan magduriyetlerin giderilmesini teminen
yuklenicilere idare onayina bagli olarak fesih ya da devir
hakki verilmesi amaclanmaktadir.” ifadelerine yer
verilmistir.

37 sayili Esas Komisyon Raporu’nda ise, “2018 yili Temmuz ve
Agustos aylarinda yasanan kur artislari nedeniyle firmalarin
bu donemde bilyluk zararlarla karsi karsiya kaldigi”
tespitinde bulunulmus ve “4735 sayili Kanun’'da sdzlesmenin
maliyet artislari icin olagan fiyat artislarina yer
verildigi ve bu fiyat artislarinin uUzerinde gerceklesen
fiyat artislarinin da beklenmeyen fiyat artisi olarak



degerlendirildigi” seklinde aciklamalara yer verilmistir.
4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesinin incelenmesinden,
31/08/2018 tarihinden once 4734 sayili Kanuna gore ihalesi
yapilan ve bu maddenin ydrurluge girdigi tarih itibariyla
devam eden sozlesmelerin, imalat girdilerinin fiyatlarinda
beklenmeyen artislar meydana gelmesi nedeniyle, bu maddenin
yuridrluge girdigi tarihten sonraki 60 gun icinde
yuklenicinin idareye vyazili olarak basvurmasi kaydiyla,
Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin gO6risid alinarak idarenin
onayina bagli olarak feshedilip tasfiye edilebilecegi veya
devredilebilecegi; bu fikra kapsamina girmekle birlikte
devredilmeyen so6zlesmelerde, bu maddenin yururlige girdigi
tarihten sonraki 60 gun icinde yluklenicinin idareye yazili
olarak basvurmasi kaydiyla slUre uzatimina iliskin kisitlama
ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
gorust alinarak idare tarafindan slUre wuzatimina
gidilebilecegi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, “Izmit (TEM Otogar (K1) Koéprill
Kavsagi Dahil) Kandira Yolu Km:0+000-3+200 ve
Km:0+000-37+418 Kesimlerinin Yapim Isi” ihalesinin davaci
sirketin uUzerinde kaldigi, ihale konusu ise iliskin
sozlesmenin 4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi uyarinca
sartlli olarak tasfiye edilmesinin ardindan davaci sirket
tarafindan, 30/10/2019 tarihli dilekceyle “lUlke ekonomisinde
meydana gelen iyilesmeden dolayi tasfiye talebinden
vazgecildigi, sOzlesmeye devam edilecegi”ne iliskin talepte
bulunuldugu, bu talebin .. tarih ve .. sayili islemle
reddedilmesi uUzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi uyarinca sozlesmenin
tasfiyesi talebinden kaynakli uyusmazliklarin gorum ve
¢6zumli konusunda Dairemizin kararlari idari yargi
mercilerinin go6revli oldugu yoénunde olmakla birlikte, ayni
konuda tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan bir
davada ortaya c¢ikan olumsuz gOrev uyusmazligi Uzerine
verilen Uyusmazlik Mahkemesi’'nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinda, “4734 ile 4735 sayili Kanunlar kapsaminda ihaleye



¢ikilmasi asamasinda, ihalenin sonuclanip kesinlesmesine
kadar gecen surecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte
oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya c¢ikan
anlasmazliklarin c¢6zuminin idari yargi yerlerine, ihalenin
kesinlesmesi ve sodzlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada
idare ile yuklenici arasindaki so6zlesmenin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarin gOrum ve cozuminun ise 06zel hukuk
hikimlerine goére adli yargi yerlerine ait oldugu genel
kabuli dogrultusunda; dava konusu islemin ihale sonucunda
imzalanan so6zlesmenin tasfiyesine iliskin oldugu;
uyusmazlik, sozlesme hukdmlerinin uygulanmasindan
kaynaklanmasa da sozlesme hukumlerinin borc¢lar hukuku
kapsaminda yorumlanmasindan kaynaklandigi; bu itibarla,
ihale asamasi tamamlanip taraflar arasinda soO0zlesme
imzalandiktan sonra ortaya c¢ikan ve sozlesmenin
imzalanmasindan o6nceki olgu ve olaylara da dayanmayan
uyusmazligin gorum ve c¢O6ziminde adli yarginin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.” gerekcesi ile davanin c¢6ézuminde adli
yarginin gorevli olduguna karar verilmesi
sonrasinda, Dairemizin biutun dyelerinin katilimiyla konunun
yeniden degerlendirilerek mizakere edilmesi lzerine, asagida
aktarilan gerekceler dogrultusunda ictihat degisikligine
gidilmistir.

Bakilan davada gorevli yargi yerinin tespiti bakimindan,
4735 sayili Kanun’un Gecgici 4. maddesi kapsaminda yapilan
sozlesmenin tasfiyesi sonrasinda yuklenici tarafindan
tasfiyeden vazgecilerek sozlesmenin devaminin talep edilmesi
Uzerine idarece tesis edilen islemin sO6zlesmenin uygulanmasi
baglaminda mi1 ele alinacagi yoksa sodzlesmeden bagimsiz
olarak idarenin kamu giciu kullanarak tesis ettigi tek yanli
bir islem mi oldugunun, baska bir anlatimla idarenin so6z
konusu islemi tesis ederken sézlesmenin diger tarafi olan
ylklenici ile esit konumda hareket edip etmediginin ortaya
konulmasi Onem arz etmektedir.

Gecmiste bu konuda benzer uygulamalar, kamu yatirimlarinin
yuksek enflasyon nedeniyle durma asamasina geldiginin tespit
edilmesi uzerine fiyat uyarlamasi yoluyla kamu sektorune ait



islerin fiyat artisi etkilerinden korunarak bir an odnce
bitirilmesini saglamak, ayrica c¢esitli nedenlerle
tamamlanmasi artik imkansiz hale gelmis islerin tasfiyesini
mumkin kilarak bunlarin baska yukleniciler eliyle daha fazla
geciktirilmeden bitirilmesini temin amaciyla Bakanlar
Kurulu’nca c¢ikarilan fiyat farki kararnameleri kapsaminda
yapildigindan, bu konuya 1sik tutmasi acisindan s6z konusu
kararnameler kapsaminda yapilan basvurular uzerine tesis
edilen islemlerden kaynakli uyusmazliklarda yargi yerlerince
verilen kararlara deginilmesi yerinde olacaktir.

Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan bu tur kararnamelerin idare
ile yapilan eser sozlesmeleriyle taahhut edilen islerden
dogan uyusmazliklar uUzerine ac¢ilan davalarda uygulanmasi ve
gecerli hukuki sonuc¢lar dogurabilmesinin mdmkdn olup
olmadigi konusunda yapilan Yargitay Ictihadi Birlestirme
Blyuk Genel Kurulu toplantisinda; Anayasa’nin 8. maddesiyle
Devletin yuriutme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulu’'na verildigi, Bakanlar Kurulu’'nun
Anayasa’dan aldigi bu yetki ve gdrevin dogal sonucu olarak
ve Devletin ekonomisinin saglikli bir bicimde ydrdtdlmesini
saglamak bakimindan ve bu arada oO0zellikle Kkamu
yatirimlarinin bir an oOnce gerceklesmesini temin amaciyla
kanunlara aykiri olmamak sartiyla bu alanda duzenlemede
bulunabilecegi, kararnamelerin Anayasa’nin kabul ettigi,
yasalardan alinan yetkilere dayanilarak c¢ikarildiklarinin
kabull gerektigi, ilgili kararnamelerin vylkleniciler
tarafindan idare aleyhine ac¢ilan davalarda gecerli hukuki
sonuclar dogurabilecegi, ancak bu durumun hakimin takdir
hakkini ortadan kaldirici nitelikle bir esasi kapsamadigi,
acilan davalarda ilgili kararnamenin uygulanma sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigini, somut olaylarin o6zelliklerini
ve Medeni Kanun'un 2. maddesini de dikkate alarak hakimin
tayin edeceginin belirtildigi; kararnamelerde o&ngdrilen
hususlarin genel bir icap niteliginde olup olmadiginin
tartisildigi; cogunlukca kararnamelerdeki hususlarin bu
kararnameler kapsamina giren kuruluslari baglayici ve genel
bir icap niteliginde bulundugunun ileri sdaruldagu, bir



goruse gore; kararnamelerle taahhut soO0zlesmelerine
mudahalenin mahiyetinin emprevizyon (Oongdrememe) meselesi
oldugu, sartlarin degismesiyle ortaya c¢ikan durum, artik
taraflarin iradelerine wuygun dusmeyeceginden akdin
sartlarinin, bu yeni duruma uydurulmasi ve bunun icin de
taahhiUt sozlesmesiyle gorulmekte olan kamu hizmetinin devam
etmesini temin edecek bir yardimin muteahhide yapilmasi
gerektigi, taahhit s6zlesmesinin subjektif ve akdi
mahiyetteki mali hukumlerinin, idare tarafindan oO0teki akit
yliklenici aleyhine degistirilemez ise de, onun 1lehine
degistirilebilecegi, hizmetin devamini saglamak icin akdi
bir tazminat niteliginde olmamakla beraber tamamen yardim
niteliginde bir emprevizyon tazminatinin Odenmesi yoluna
gidildigi, Bakanlar Kurulu kararnameleriyle yilklenicilere
bir emprevizyon tazminati oOdenmesinin objektif olculerle
kabul edildigi, bu kararnamelerde o6ngdriulen fiyat farkinin
nitelikce bir emprevizyon tazminati oldugu, yodnettigi
Ulkenin gerceklerini en iyi bilen ve ekonomiyi duzenleyen ve
onceden vyapilan eser soOzlesmelerindeki sartlarla
yuklenicilerin taahhutlerini yerine getiremeyeceklerini ve
bayindirlik hizmetlerinde buyuk gecikme ve aksamalarin
olacagini tespit eden Bakanlar Kurulu’nun akde iliskin
olmamakla beraber ekonominin vylurutulmesine, enflasyona
iliskin kusurlarini da iyi bilerek yaptigi dizenlemelerin,
akdin tarafi olan idareyi baglamasi gerektiginde kusku
bulunmadigi, boyle kararnameler c¢ikarmakla idarenin,
Anayasanin 8. ve 48. maddelerine uygun davrandigi, zira
Anayasanin 48. maddesine gore hem kamu yatirimlarinin bir an
once gerceklestirilmesinin, hem de 0zel tesebbisun
kararlilik icinde c¢alismasinin temin edildigi, esasen bu
davalarda davacilarin, s0z konusu kararnamelerin
iyilestirici hukumlerinden yararlanmak isteyen yukleniciler
oldugu, kararname 0zel hukuk iliskisini etkilemez diyerek
idareyi kendi kabul ettigi metinle bagli tutmamanin celiski
doguracagi, idarenin iyilestirme ve emprevizyon tazminati
verme konusunda iradesini aciklamis ve yuklenici de bunu
istedigini bildirerek irade beyan etmis iken, idareye



veremezsin, yukleniciye de isteyemezsin denilmesinin mumkun
olmadigi, idareye takdir hakki veren Kkararnamelerin
kapsamina giriyorsa fiyat farki vermemeyi yegleyen idarenin
durumu takdir yetkisini koétiye kullanip kullanmadiginin
Medeni Kanun’'un 2. maddesi ve Borg¢lar Kanunu’'nun 365/2.
maddesi c¢ercevesinde hakim tarafindan degerlendirilmesi ve
sartlar kabul edilirse, o kararnamelerin dahi uygulanmasi
gerektigi, dilekcede 365. madde yazilmasa bile, bu maddenin
uygulanmasinin zorunlu oldugu, hakimin davacinin ileri
sirdigu hukuki sebeplerle bagli olmadiginin ifade edildigi;
diger bir gériste ise, sOzlesmelerle ilgili olarak Borcglar
Kanunu’nun 365. maddesinde taraflarin disindaki bir unsurun
yani hakimin sO0zlesmeye midahale ederek onu
degistirebilmesine imkan tanidigi, ictihadi birlestirmeye
konu olan davalarda da, so6zlesmenin yanlarindan biri olan
muteahhit eser sozlesmesindeki Ucretin Bakanlar Kurulu’nca
kabul edilen kararnameler dogrultusunda artirilmasini veya
sozlesmenin tasfiyesini talep etmis olmakla, onun aslinda
Borclar Kanunu’'nun 365/2. maddesi uyarinca hakimden
s6zlesmeye mudahale ederek onu degistirmesini istemis
bulundugu, Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan 7/7993 sayili
Kararname’nin gerekcgesinde de bu tur so6zlesmeler bakimindan
Borclar Kanunu’'nun 365. ve 371. maddelerindeki kosullarin
gerceklestigi kabul edilerek bu Kkararnamelerin
¢ikarildiginin belirtildigi, o halde Bakanlar Kurulu’nca da
devlet yatairimlariyla ilgili wuzun sureli soOzlesmeler
bakimindan Borc¢lar Kanunu’'nun 365/2. maddesindeki sartlarin
gerceklesmis oldugu kabul edildigine gore, bu tir davalarin
anilan madde hukuki kalibina oturtularak c¢o6zime
kavusturulmasi gerektigi, kararnamelerin idare aleyhine
acilan davalarda hukuki sonuc¢lar doQurabilecegine iliskin
cogunluk goérisine esas itibariyla katilmakla beraber, bu
goridsin asil dayanagini Borc¢clar Kanunu’'nun 365/2.
maddesinden almasinin icap ettigi ve gerekceye bu bdoliumin de
katilmasi gerektiginin ileri sdrdldiagu; sonuc olarak
23/06/1986 tarih ve E:1986/2, K:1986/2 sayili kararla, “(..)
Idare ile yapilan eser sdzlesmeleriyle taahhit olunan



islerden dogan wuyusmazliklar nedeniyle yukleniciler
tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kurulu’'nca c¢ikarilan
8/505, 8/2574 sayili ve benzeri kararnamelere dayanilarak
acilan davalarda bu kararnamelerin genel butceye
dahil daireler, katma bltceli idareler, kamu iktisadi
tesebblisleri ve mahalli idareler acisindan gecerli hukuki
sonu¢lar dogurabilecegine, s6ziu edilen kararnamelerin
belirtilen davalarda uygulanma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmediginin olaylarin 6zellikleri dikkate alinarak
hakim tarafindan tespit edilecegine (..)” karar verilmistir.
Ote yandan, 18/08/2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Kamu Sektérine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis
ve Yapilacak Islerde Ihale Usul ve Sekillerine Goére Fiyat
Farki Hesabinda Uyacaklari Esaslarda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Esaslar” baslikli 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile eklenen Gecici 17. maddenin 2. fikrasinda, ihale
tarihi, Esaslarain yirirlige girdigi tarihten o6nce olan isler
ile sozlesmeleri yapilmis ve devam eden 1islerde;
muteahhitler veya taseronlarin, gecici maddelerde getirilen
Esaslarin yururluk tarihinden itibaren otuz gun ic¢inde
hicbir sart one surmeden 1idareye basvuracaklari,
dilekcelerinde; a) Ise, sozlesmelerine gdre devam etmek, b)
Gecici maddelerde getirilen esaslara gore ise devam etmek,
c) Sozlesmelerinin tasfiyesi; isteklerinden birini
belirtecekleri, belirtilen sekilde yazili olarak suresi
icinde basvurmayan muteahhitler veya taseronlarin
s0zlesmelerine go6re 1ise devam etmeyi kabul etmis
sayilacaklari belirtilmistir. Anilan maddenin 3. fikrasinda
da, bu maddenin 2/c bendine gore sozlesmelerinin tasfiyesini
isteyen muteahhitlerin veya taseronlarin sozlesmelerinin,
hicbir tazminat ve herhangi bir nam altinda masraf O0demeden
ve muteahhitlerin veya taseronlarin tasfiye taleplerini
idareye bildirdigi tarihten sonraki ginler ic¢in gecikme
cezasl kesilmeden tasfiye edilecegi kurala baglanmis ve
tasfiye islemlerinin ne sekilde uygulanacagina iliskin
dizenlemelere yer verilmistir.

Idari yargi mercilerince bu karar kapsaminda fiyat farky



odenmesi veya sozlesmelerin tasfiyesi talebiyle yapilan
basvurular uzerine idarelerce tesis edilen islemlere karsi
acilan davalarin adli yargi vyerlerince c¢ozimlenmesi
gerektigine karar verilmistir. (Ornek kararlar icin bakiniz;
Danistay Onuncu Dairesi’nin 30/11/2005 tarih ve E:2002/4570,
K:2005/7436 sayili; 17/06/2006 tarih ve E:2003/2583,
K:2006/2470 sayili; 10/04/2006 tarih ve E:2004/9835,
K:2006/2285 sayili; 10/03/2006 tarih ve E:2004/9793,
K:2006/1838 sayili; Danistay Ondguncu Dairesi’nin 04/05/2016
tarih ve E:2014/1868, K:2016/1401 sayili karari). Danistay
Onuncu Dairesi’'nin 30/11/2005 tarih ve E:2002/4570,
K:2005/7436 sayili kararinda, “Idareyle davaci sirket
arasinda yapilmis olan sozlesmeyle kurulan 0zel hukuk
iliskisinin, 2001/2862 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesinden yararlanarak sO0zlesmenin tasfiye edilmesi
suretiyle sona erdirilmesi isteginden kaynaklanan
uyusmazligin gorim ve ¢6zimi; sOzlesmenin ifasi asamasina ve
sona erdirilmesine iliskin olmasinin yani sira her halde
doguracagi sonuclarin yaratacagi uyusmazliklarin da adli
yarginin goérev alaniyla iliskili olacagi dikkate alindiginda
adli yarginin gorevinde bulunmaktadir.

Nitekim, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
23/06/1986 tarih ve E:1986/2 K:1986/2 sayili karariyla da,
idare ile vyapilan eser sozlesmeleriyle taahhit olunan
islerden dogan wuyusmazliklar nedeniyle yukleniciler
tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kurulunca c¢ikartilan
Kararnamelere dayanilarak acilan davalarda bu kararnamelerin
genel blutceye dahil daireler, katma blitceli idareler, kamu
iktisadl tesebbliisleri ve mahalli idareler acisindan gecerli
hukuki sonuclar dogurabilecegine, sb6zu edilen kararnamelerin
belirtilen davalarda uygulanma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmediginin olaylarin o6zellikleri dikkate alainarak
hakim tarafindan tespit edilecegine karar verilmistir. Bu
itibarla idari yarginin gorev alanina girmeyen dava konusu
uyusmazligin esasi hakkinda verilen temyize konu kararda
hukuki isabet go6rilmemistir.” gerekcesiyle bu tir
uyusmazliklarin adli yargi yerlerinde goOrilmesi gerektigi



belirtilmistir.

Idare ile yaptigi eser sdzlesmesiyle bir isin yapilmasini
taahhit eden yuklenicinin so6zlesme sartlarinda yasanilan
degisiklik nedeniyle durumunun olumsuz etkilenmesi ve isin
yuridtilmesinin glclestiginin tespiti Uzerine gecmiste
ylirurlige konulan Bakanlik Kurulu kararnameleriyle
muteahhitlerin bu zor durumdan kurtulmasina yardim etmek ve
kamu hizmetinin aksamamasi adina fiyat farki verilmesi veya
isin tasfiye edilmesi gibi c¢6zim yollarinin getirildigi; bu
kapsamda yuklenicilerin vyaptigi basvurulardan Kkaynakli
uyusmazliklarda kararnamedeki kurallarin hukuki sonug
doguracagi ve gecerli olacagi, yani kararnameler 1ile
s0zlesmeye mudahale edilmesinin mdmkin oldugu,
kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin olaylarin o6zellikleri dikkate
alinarak hakim tarafindan Medeni Kanun’un 2. maddesi dikkate
alinarak 6zel hukuk kurallari cercevesinde belirlenecegi, bu
minvalde idareyle yuklenici arasinda sozlesmeyle kurulan
0zel hukuk iliskisinin sona erdirilmesinden kaynakli
uyusmazligin so6zlesmenin ifasi asamasina 1iliskin
degerlendirme yapilmasini gerekli kiliyor olmasinin yaninda
6zel hukuk iliskisinin sona erdirilmesinin doguracagi
sonu¢lar itibaraiyla da adli yarginin gorev alaniyla iliskili
oldugu sonucuna ulasildigi anlasilmaktadair.

4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi ve gerekcesi ile
komisyon raporu incelendiginde, 2018 yili Temmuz ve Agustos
aylarinda kur artisi dolayisiyla yasanan maliyet
girdilerindeki olagan disi fiyat artislari beklenmeyen fiyat
artisi kabul edilerek uUlkenin kalkinmasi icin c¢ok onemli
olan yatirim projelerinin ve kamu hizmetlerinin aksamamasi
ve olusan magduriyetlerin giderilmesine yoénelik olarak
yiklenicilere idare onayiyla fesih veya devir imkani taniyan
6zel bir dizenleme yapildigi, genel icap niteligindeki
Bakanlar Kurulu kararnameleriyle ylUklenicilere taninan
haklarin bir benzerinin bu kez kanun ile dizenlendigi
gorulmektedir.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi



kapsaminda ylklenicinin yaptigi basvuru degerlendirilirken
idarenin ne sekilde hareket edecegi, neye gdére karar
verecegi ve talebe yodnelik tesis ettigi onaylama veya
onaylamama isleminin mahiyetinin aciklanmasi gerekmektedir.
Bu madde uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi’'nin gérusi
alinarak sodzlesme fesih yoluyla tasfiye edilebileceginden
veya devredilebileceginden, Kanun ile s0z konusu hak
kendisine verilen ylUklenicilerin basvurusu Uzerine fesih
talebi idarece degerlendirilirken, so6zlesme sartlarina
bakilarak sozlesme kurallari cercevesinde uygun gorullurse
talebe muvafakat edileceginden veya uygun goérilmezse talep
reddedileceginden ve bu islem tesis edilirken so6zlesme
kapsaminda karar verileceginden, idarenin kamu gucu
ayricaligi kullanmaksizin akdin diger tarafi olarak esitlik
temelinde hareket ederek karar verecegi dikkate alindiginda,
s6z konusu 1islemin soOzlesmenin ifasi ve wuygulanmasi
asamasina 1iliskin ve idarenin o0zel hukuk alaninda tesis
ettigi islemler niteligine sahip olduQu sonucuna
ulasilmaktadir.

Aksi bir degerlendirmede, kanun koyucu maliyetlerdeki fiyat
artisini pesinen kabul ettigine gére her basvuru sahibinin
sozlesme fesih talebinin baskaca kayit ve sarta
bakilmaksi1zin onaylanacagi anlami c¢ikacaktir ki,
yuklenicinin durustluk kurali cercevesinde sozlesmeye riayet
ederek 1isini sildresinde vyapip yapmadigi, ifa gqucligu
icerisine dusup dusmedigi, bahsi gecen maliyet artisinin
yukleniciyi etkileyip etkilemedigi, fiyat artislaraindan
kaynakli magduriyetinin giderilmesi icin sdzlesmede fiyat
farki verilmesi seklinde alternatif mekanizmalarin ongorulup
ongérilmedigi gibi hususlarin dikkate alinmamasi sonucu
dogacaktir. Ancak kanun koyucunun, fesih talebini
degerlendirdikten sonra onaylayip onaylamama konusunda
idareye takdir yetkisi tanidigi dikkate alindiginda, bodyle
bir sonucu amac¢lamadigi anlasilmaktadir.

Nitekim, 4735 sayili Kanun’'un Gec¢ici 4. maddesi kapsaminda,
sozlesmenin tasfiyesi talebiyle yapilan basvuru Uuzerine
idarenin islem tesis etmesi asamasinda, islemin sebep



unsurunu olusturan ve dayanak alinan Bakanlik gorusu
olusturulurken dikkate alinan so6zlesmede fiyat farkinin olup
olmadigi, is programina uyulup uyulmadigi, basiretli tacir
gibi davranilip davranilmadigi ve bunlara benzer inceleme
kistaslarinin bulundugu, belirtilen hususlarin s6zlesmenin
ifas1 asamasinda sOzlesme kurallarinin uygulanmasi ve
yorumlanmasindan kaynakli 0zel hukuk alanina iliskin konular
oldugu gorilmektedir.

Bu sebeple, 4735 sayili Kanun’un Gegici 4. maddesi
kapsaminda, sO6zlesmenin tasfiyesi talebiyle yapilan basvuru
Uzerine idarenin so6zlesme kurallarina ve 1isin durumuna
bakarak ve yukleniciyle esit konumda hareket ederek islem
tesis ettigi, Kanun’'da aranilan sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin sdzlesme kurallari baglaminda olaylarin
0zelligi dikkate alinarak degerlendirilecegi ve buna gore
karar verilecegi, bu islemin s6ézlesmenin uygulanmasi ve
yuritilmesi asamasina iliskin ve dogQuracagi sonuc¢larin da
adli yarginin godrev alaniyla ilgili oldugu gdz o6nunde
tutuldugunda, anilan madde kapsaminda, sdzlesmenin tasfiyesi
talebiyle yapilan basvuruya 1iliskin olarak tesis edilen
islemlerden ve bu 1islemlere yonelik basvurulardan
kaynaklanan uyusmazliklarda, adli yargi yerinin gOrevli
oldugu sonucuna varilmistar.

Bu itibarla, 4735 sayili Kanun’'un Gecici 4. maddesi
kapsaminda tasfiye talebinde bulunulmasi Uzerine sb6zlesmenin
sartli olarak tasfiye edilmesinden sonra bu talepten
vazgecilerek sdzlesmeye devam edilmesine yonelik basvurunun
reddine iliskin dava konusu islemin sozlesme iliskisinin
yeniden kurulup kurulamayacagiyla ilgili bulundugu dikkate
alindiginda 6zel hukuk alanina iliskin bulunan uyusmazligin
¢ozuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu anlasildigindan,
davanin esasi incelenmek suretiyle verilen Idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki
temyize konu Bdlge Idare Mahkemesi kararinda usul
hiukimlerine uygunluk goOorulmemistir.

KARAR SONUCU :



Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddine iliskin
Idare Mahkemesi kararina yénelik istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu .. Bélge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin 2577
sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek {zere dosyanin .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne génderilmesine, 07/12/2022
tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0OY :

7161 sayili Kanun’un 32. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a
eklenen Gecici 4. maddenin kapsam ve amacinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. 4735 sayili Kanun’un Gecici 4.
maddesinin incelenmesinden, 31/08/2018 tarihinden once 4734
sayili Kanuna gore ihalesi yapilan ve bu maddenin ylrirluge
girdigi tarih itibariyla devam eden sdzlesmelerin, imalat
girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana
gelmesi nedeniyle, bu maddenin ylrdrlige girdigi tarihten
sonraki 60 gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak
basvurmasi kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanliginin gorusu
alinarak idarenin onayina bagli olarak feshedilip tasfiye
edilebilecegi veya devredilebilecegi; bu fikra kapsamina
girmekle birlikte devredilmeyen so6zlesmelerde, bu maddenin
yuridrlige girdigi tarihten sonraki 60 gun ic¢inde
yuklenicinin idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla sure
uzatimina iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin
Hazine ve Maliye Bakanliginin go6rusu alinarak idare
tarafindan sire uzatimina gidilebilecegi anlasilmaktadir
4735 sayili Kanun’un 10. maddesinde, mucbir sebep olarak
kabul edilebilecek durumlara o6rnekler (dogal afetler ve
benzeri) verildikten sonra, s6z konusu hallerin micbir sebep
olarak kabul edilebilmesi icin “yukleniciden kaynaklanan bir
kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhidin vyerine
getirilmesine engel nitelikte olmasi, yuklenicinin bu engeli



ortadan kaldirmaya gucunin yetmemis bulunmasi, mucbir
sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi gun icinde
yuklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve
yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi” sartlarinin
gerceklesmesi gerektigi kurala baglanmis iken; 7161 sayili
Kanun’un 32. maddesiyle 4735 sayili Kanun’a eklenen Gecici
4. maddede, 31/08/2018 tarihinden oOonce ihalesi yapilan ve bu
maddenin yiurdrlige girdigi 18/01/2019 tarihi itibariyla
devam eden sozlesmeler 1ic¢in “imalat girdilerinin
fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana gelmesi” durumu
bizzat kanun koyucu tarafindan Kanun’dan yararlanma sarti
olarak kabul edilmis olup, anilan maddede belirtilen
imkanlardan faydalanmak isteyen yikleniciler acgisindan
Kanun’un 10. maddesinde yer alan yetkili merciler tarafindan
belgelendirilmesi gibi sartlarin gerceklesmesi
aranmayacaktuir.

4735 sayili Kanun’un Gecici 4. maddesi ve gerekcesi ile
komisyon raporuna bakildiginda, 2018 yili Temmuz ve Agustos
aylarinda vyasanan Kkur artislari nedeniyle imalat
girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana
gelmesi Uzerine, kamu hizmetlerinin aksamamasi ve olusan
magduriyetlerin giderilmesini teminen yiklenicilere,
“fesih”, "“sozlesmenin devri” ve “sure wuzatimi” gibi
imkanlardan faydalanma hakkinin getirildigi; daha ac¢ik bir
ifadeyle, anilan duzenlemenin getirilis amacinin, 2018 yili
Temmuz ve AgQustos aylarinda yasanan kur artislari nedeniyle
imalat girdilerinin fiyatlarinda yasanan beklenmeyen fiyat
artislari sebebiyle yuklenicilerin yasadigi magduriyetlerin
giderilmesi ve kamu hizmetlerinde aksama yasanmamasinin
temini oldugu anlasilmaktadir.

Ihaleye c¢ikma kararindan s6zlesme imzalanincaya kadar
idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle
acilan davalarin idari yargi yerinde, sodzlesme yapildiktan
sonra so6zlesme hukumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan ihtilafin ise adli yargi yerinde gorilmesi gerekmekte
ise de; sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, so6zlesmeden



dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini tasimayan,
idarenin kamu glcune dayanarak ve tek yanli olarak tesis
ettigi sozlesme sirecinden ayrilabilir nitelikteki idari
islemlerin iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari
islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle ac¢ilan
davalarin idari vyargi yerinde goridlip c¢oO6zumlenmesi
gerekmektedir.

4735 sayili Kanun'un “Sodzlesmelerin tasfiyesi veya devri”
baslikli Gecici 4. maddesinde, kanun koyucu, imalat
girdilerinde beklenmeyen fiyat artislarinin meydana
geldigini kabul ettiginden, Kanun’da belirtilen sartlari
tasiyan yuklenicilerin basvurmalari halinde baskaca bir
hususa bakilmaksizin talepleri dogrultusunda bagli yetki
cercevesinde idarece sekli bir degerlendirme yapilarak islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Kanun’da basvuru sartlari ve sonuclari butuntyle
belirtildiginden cogunluk goérisinde ifade edildigi Ulzere,
idarece davacinin fesih talebi degerlendirilirken so6zlesme
baglaminda is programina uyulup uyulmadigi, ifa guc¢lugi olup
olmadigi, dirustliuk kuralina gore sozlesmeye riayet edilip
edilmedigi, fiyat farki verilip verilmedigi gibi hususlarin
bu Kanun maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, Bakanligin
degerlendirmesinde esas aldigi hususlarin Kanun’'da yer
almadigi, Kanun’'da belirtilmedigi ic¢in idarenin go6ris yazisi
hazirlarken yaptigi incelemenin kanunun dizenleme amacina
uygun dusmedigi sonucuna varilmakla, bahsi gecen 6zel kanun
kapsaminda belirtilen sartlarin var olup olmadigi,
yuklenicinin bu dizenlemeden yararlanip yararlanamayacagi
ortaya konulup, idarenin islemi tesis ederken takdir
yetkisini hukuka uygun kullanip kullanmadigi
degerlendirileceginden, islemin idari islem mahiyetine sahip
oldugu anlasilmistir.

Bu itibarla, sdzlesme imzalandiktan sonra ihtilaf c¢ikmas
olsa bile, s6zlesme hikimlerinden bagimsiz olarak idarenin
kamu glcine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi 4735
sayili Kanun’a eklenen Gecici 4. madde hukmunden
yararlanilmasi istemiyle yapilan basvuru UuUzerine tesis



edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazligin c¢ozliminde idari
yargli yerleri goOrevli oldugundan, uyusmazligin temelini
olusturan anilan madde kapsaminda tasfiye talebinde
bulunulmasi Uzerine soO0zlesme sartli olarak tasfiye
edildikten sonra bu talepten vazgecerek so6zlesmeye devam
edilmesine yonelik basvurunun reddine iliskin dava konusu
uyusmazligin c¢Ozumunde de idari yargi yerleri gorevli
oldugundan, davanin esasi incelenerek verilen davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararina iliskin istinaf
basvurusunun reddine dair Bélge Idare Mahkemesi kararina
yonelik temyiz istemi hakkinda esastan yapilacak bir
inceleme sonucunda karar verilmesi gerektigi oyu ile karara
katilmiyoruz.



