Ihalenin uhdesinde kalan
Isteklinin so6zlesme imzalama
siiresinin yanlis hesaplanmasi

Isteklinin sdzlesme imzalama siiresi olan 10 glinlik siire nasil
hesaplanir?

Devlet Hastanesi Bastabipligi tarafindan 04.08.2006 tarihinde
acik ihale usuli ile yapilan 2006/88288 Ihale Kayit Numarali
“Agir Yik Sistemi Kurulmasi Isi” ihalesine iliskin olarak P..ar
Dagitim Gida Mad. Pazarlama Ins. Taah. Kozmetik Uriinler
Otomobilcilik Hayvancilik Tekstil Kuyumculuk Bilgisayar
Tasimacilaik Ith. Ihr. Turizm Day. Tik. Mal. ve Zirai Uriinler
Tic. ve San. Ltd. Sti.nin 04.10.2006 tarih ve 30246 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan dilekce ile itirazen sikayet
basvurusu Uzerine Kamu Ihale Kurulu’'nun 13.11.2006 tarihli ve
2006/UM.Z-2673 sayili karari ile, “4734 sayili Kanunun 56 nci
maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
uygun bulunmadigina,” karar verilmistir. Yukarida adi gecen
sirketin vekili tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin
23.01.2008 tarih ve E:2007/333, K:2008/73 sayili karari ile
“davanin reddine” karar verilmistir. Anilan Mahkeme kararinin
davaci tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Danistay 13.
Dairesi’nin 10.10.2011 tarih ve E:2008/5350, K:2011/4325

sayili kararainda, “..temyiz isteminin kabuld ile Ankara 15.
idare Mahkemesi’'nin 23.01.2008 tarih ve E:2007/333, K:2008/73
sayili kararinin bozulmasina, ..” karar verilmistir. Danistay

13. Dairesi’nin yukarida yer verilen karari lzerine Kamu Ihale
Kurulu’nun 19.01.2012 tarihli ve 2012/MK-18 sayili kararinda,

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 13.11.2006 tarih ve 2006/UM.Z-2673
sayilli Kararinin iptaline, 2) Anilan Mahkeme Kkararinda
belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun
(uyusmazlik tarihinde yudruarlukte olan) 56 nci maddesinin (a)
bendi geregince duzeltici islem belirlenmesine,” karar
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verilmistir. Daha sonra, Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin
31.05.2013 tarih ve E:2013/756, K:2013/763 sayili kararinda
(Danistay 13. Dairesi’nin bozma kararina uyulmayarak)
“.23.01.2008 gin ve E:2007/333, K:2008/73 sayili kararimizda
1srar edilerek davanin reddine, " karar verilmistir.
Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 31.05.2013 tarih ve E:2013/756,
K:2013/763 sayili karari (zerine Kamu Ihale Kurulu’nun
19.08.2013 tarihli ve 2013/MK-279 sayili kararinda, “1) Kamu
Ihale Kurulunun 19.01.2012 tarih ve 2012/MK-18 sayili
kararinin iptaline, 2) Anilan Mahkeme karari dogrultusunda,
4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,” karar
verilmistir. Bu defa, s6z konusu Idare Mahkemesi kararinin
davaci tarafindan temyiz edilmesi lzerine Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’'nun 16.04.2015 tarih ve E:2013/3798,
K:2015/1435 sayili kararinda, “..Ankara 15. Idare Mahkemesinin
23/01/2008 gunlu, E:2007/333, K:2008/73 sayili karariyla; dava
konusu ihale Uzerinde kalan davaci sirketle soO0zlesme
yapilmasina karar verildigi, idarece davaci sirketin
sO0zlesmeye davet edilmesine yoOnelik yazinin posta yoluyla
29/08/2006 tarihinde teblig edildigi, bu tarihten itibaren 10
gun iceresinde, en son 08/09/2006 tarihine kadar soOzlesme
yapmak UuUzere gerekli belgelerle birlikte basvuruda
bulunulmamasi uUzerine 1ihalenin iptal edilerek, gecici
teminatin irat kaydedildigi, bu isleme karsi 14/09/2006
tarihinde yapilan sikayet basvurusunun reddi lizerine davaci
sirket tarafindan; so6zlesme yapilmasi ic¢in ongoérulen surenin
bitimi beklenmeden ihalenin iptal edildigi, sO6zlesmeye davet
yazisinin Tebligat Kanunu hikumlerine aykiri olarak teblig
edildigi iddialaraiyla yapilan itirazen sikayet basvurusunun
dava konusu islemle reddedildigi; olayda, sodzlesmeye davet
yazisinin 29/08/2006 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi
ve teblig tarihinden itibaren 10 ginlik sirenin islemeye
basladigi, dolayisiyla sdzlesme yapmak Uzere basvuru yapilmasi
gereken son tarihin 08/09/2006 tarihi oldugu ve davaci
sirketin bu tarihe kadar basvuruda bulunmadigi, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 42. maddesindeki “mektubun postaya



verilmesini takip eden yedinci gin kararin istekliye teblig
tarihi sayilar” hdkmiunin tebligat yapilmamasi durumunda
uygulanacagi, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Anilan karar,
Danistay Onucuncu Dairesinin 10/10/2011 gunlu, E:2008/5350,
K:2011/4325 sayili karariyla; 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun uyusmazlik tarihinde yurudrlukte olan 41. ve 42.
maddelerine yer verilerek, bu duzenlemelerde birbirine paralel
sekilde 0zel bir tebligat usull getirilerek herhangi bir
istisnaya gidilmeden mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gunidn kararin istekliye teblig tarihi sayilacagi
kuralinin benimsendigi; Kanun’un bu ac¢ik duzenlemesi
karsisinda sozlesmeye davet yazisinin yedinci gunden daha Once
istekliye teblig edilmesi halinde dahi postaya verildigi
tarihten itibaren yedinci guinde teblig edilmis sayilmasi
dizenlemenin amacina uygun olacagi; bu durumda, 28/08/2006
tarihinde iadeli taahhutlu olarak postaya verilen sozlesmeye
davet yazisinin bu tarihten itibaren yedinci gun olan
04/09/2006 tarihinde davaci sirkete teblig edilmis sayilacagi
ve sOzlesme imzalanmasi i¢in gecgerli olan on gunluk slrenin
14/09/2006 tarihinde doldugu acik oldugundan, 13/09/2006
tarihinde sdzlesme imzalamak ic¢in basvuruda bulunan davaci
sirketin basvurusu yasal slresi icinde olmasina ragmen, davet
yazisinin 29/08/2006 tarihinde tebligi Uzerine silresinde
basvurmadigi gerekcesiyle ihalenin iptal edilerek gecici
teminatin gelir kaydedilmesinde iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1i gerekcesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi,
bozma kararina uymayarak 1ilk kararinda 1srar etmistir.
Davacui, Ankara 15. idare Mahkemesinin 31/05/2013 gunlda,
E:2013/756, K:2013/763 sayili 1srar kararini temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
uyusmazlik tarihinde ylrirlikte olan 41. maddesinde, “Ihale
sonucu, 1ihale kararlarinin ihale yetkilisi tarafindan
onaylandigi gini izleyen en ge¢ Uc¢ gun icgince, ihale Uzerinde
birakilan dahil ihaleye teklif veren bitin isteklilere imza
karsiligi teblig edilir veya iadeli taahhdtli mektup ile
tebligat adresine postalanmak suretiyle bildirilir. Mektubun



postaya verilmesini takip eden yedinci gun kararin isteklilere
teblig tarihi sayilir. Ihaleye katilan isteklilerden teklifi
degerlendirmeye alinmayan veya uygun gorilmeyenlerin teblig
tarihini izleyen bes gun ig¢inde yazili talepte bulunmalari
halinde idare talep tarihini izleyen bes gun ic¢inde yazi ile
gerekcelerini bildirmek zorundadir. Ihale kararlarinin ihale
yetkilisi tarafindan iptal edilmesi durumunda da isteklilere
ayni sekilde bildirim yapilir” hukmune, 42. maddesinde, “41.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen surelerin bitimini veya
Maliye Bakanligi’nin vizesi gereken hallerde bu vizenin
yapildiginin bildirilmesini izleyen glinden itibaren Uc¢ gin
i¢cinde ihale Uzerinde kalan istekliye teblig tarihini izleyen
on gun icinde kesin teminati vermek suretiyle sozlesmeyi
imzalamasi hususu imza karsiligi teblig edilir veya iadeli
taahhUtlu mektup ile tebligat adresine postalanmak suretiyle
bildirilir. Mektubun postaya verilmesini takip eden yedinci
gun kararin istekliye teblig tarihi sayilir. Yabanci
istekliler ic¢in bu sureye oniki gun ilave edilir. 43. madde
hikmi geregince so6zlesmeden Once kesin teminat alinmayan
danismanlik hizmet ihalelerinde soOzlesmeye davet ise, kesin
teminat istenilmeksizin birinci fikra hukumlerine gore
yapilir.” hikmine, 44. maddesinde, “Ihale iizerinde kalan
istekli 42. ve 43. maddelere gore kesin teminati vererek
s0zlesmeyi imzalamak zorundadir. S6zlesme imzalandiktan hemen
sonra gecici teminat iade edilir. Bu zorunluluklara uyulmadigi
takdirde, protesto c¢cekmeye ve hiukim almaya gerek kalmaksizin
ihale Uzerinde kalan isteklinin gecici teminat: gelir
kaydedilir. Bu durumda idare, ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif fiyatainin ihale yetkilisince uygun gorilmesi
kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de Kanunda belirtilen
esas ve usullere gore sozlesme imzalayabilir. Ancak ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile sdzlesme
imzalanabilmesi ic¢in, 42. maddede belirtilen on gunluk sdrenin
bitimini izleyen U¢ gun icinde ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekliye 42. maddede belirtilen sekilde
tebligat yapilir. Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibinin de sodzlesmeyi imzalamamasi durumunda ise, bu teklif



sahibinin de gecici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal
edilir.” hudkmine yer verilmistir. Dosyanin incelenmesinden;
uyusmazlik konusu ihale Uzerinde kalan tek istekli olan davaci
sirketin sdzlesme yapmak ic¢in davet edildigi, bu davet
yazisinin 29/08/2006 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi,
davaci sirketin bu tarihten itibaren 10 gin icinde gerekli
belgeleri ve kesin teminati vererek sozlesmeyi imzalamasi
gerektigi halde so6zlesmeye davet yazisinin tebliginden
itibaren 10 ginlik yasal sirede sOzlesmeyi imzalamadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin tesis edildigi anlasilmistair.
Daire kararinda da belirtildigi lzere, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 41. ve 42. maddelerinde birbirine paralel sekilde
0zel bir tebligat wusulu getirilmis olup, bu maddelerde
herhangi bir istisnaya gidilmeden mektubun postaya verilmesini
takip eden yedinci gunin kararin istekliye teblig tarihi
sayilacagi kurali benimsenmistir. Kanun’un bu ac¢ik dizenlemesi
karsisinda sozlesmeye davet yazisinin yedinci gunden daha Once
istekliye teblig edilmesi halinde dahi postaya verildigi
tarihten itibaren yedinci ginde teblig edilmis sayilmasi
dizenlemenin amacina uygun olacaktir. Bu durumda, 28/08/2006
tarihinde iadeli taahhUtliu olarak postaya verilen sozlesmeye
davet yazisinin bu tarihten itibaren yedinci gun olan
04/09/2006 tarihinde davaci sirkete teblig edilmis sayilacagi
ve sOzlesme imzalanmasi ic¢in gecerli olan on gunluk slUrenin
14/09/2006 tarihinde doldugu acik olup, 13/09/2006 tarihinde
sozlesme imzalamak icin basvuruda bulunan davaci sirketin
basvurusu yasal slresi icinde olmasina ragmen, davet yazisinin
29/08/2006 tarihinde tebligi Uzerine siliresinde basvurmadigi
gerekcesiyle ihalenin iptal edilerek gecici teminatin gelir
kaydedilmesinde iliskin islemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, davanin reddine karar veren idare mahkemesi
1srar kararinda hukuki isabet gorulmemistir. Aciklanan
nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuline, Ankara 15.
Idare Mahkemesince verilen 31/05/2013 glinli, E:2013/756,
K:2013/763 sayili 1srar kararinin BOZULMASINA, ..” karar
verilmistir.
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