ihale Sozlesmesli geregil
yiklenicinin kusuru ile
feshedilmis olsa dahi davaci
yiklenicinin 1s sahibi
yararina kullandigi imalat
bedeli ile davali 1s sahibi
idareden kalan malzeme
bedellerini talep etmesi

15. Hukuk Dairesi 2019/3163 E. , 2020/1910 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :.. Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
I1k Derece Mahkemesi :.. Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sOzlesmesinin haksiz feshinden dogan alacak ve
kesin teminat bedelinin istirdati talebinden ibarettir. Davaci
yuklenici, davali ise is sahibidir.

Davaci yuklenici vekili, .. .. Uzungdl — Demirkapi Mahallesi yol
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bakim ve onarim yapilmasi isinin davaciya ihale edildikten
sonra taraflar arasinda 22.06.2016 tarihli
2015/54694 Ihale Kayit Numarali sézlesme akdedildigini,
sozlesmenin “Is Programi” baslikli 12. maddesinden de
anlasilacagi Uzere yuklenici davaciya yer teslimi yapildiktan
sonra is programi yapilacagini, yer teslimi yapilamadigini,
davali idare tarafindan sodzlesmenin sebepsiz olarak
feshedildigini, davacinin bir cok isi ve sev kazisi islerini
yaptigini, ayrica geri kalan is icin c¢imento ve kip tas vs.
malzemeyi de yerine naklederek hazir bulundurdugunu, yapilan
is ve masraflarin tespiti adina .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2015/11 Esas sayilzi dosyas1 ile tespit
yapildigini, ihale bedelleri lzerinden yapilan islerin toplam
masraflarinin 62.108,80 TL oldugunun hesaplandigini, yapilan
masraflarin faturalar ile sabit oldugunu, taraflar arasinda
akdedilen sdzlesme geregi yukumliliklerini yerine getiren
davaci tarafindan yapilan toplamda 133.462,40 TL tutarinda 1is
ve masraflarin 6denmesi icin .. 3. Noterligi’nde keside edilen
09.02.2016 tarih 2844 yevmiye nolu ihtarname ile ihtar
cekildigini, ancak sonu¢ vermedigini, davacinin alacaginin
odenmedigini, davacinin haksiz fesih sebebiyle alacagini
alamadigini, bu sebeple taninmis bir firma olan davacinin
sirketinin, ticari itibar zedelenmesi ve yasaklanmadan
kaynakli tazminat alacaklarinin sakli oldugunu, davanin kabulu
ile fazlaya iliskin hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik
toplamda 133.462,40 TL tutarinda belirsiz alacagin
(tazminatin), davanin acildigi tarihten itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, davaci tarafindan
yatirilmis olan 29.000,00 TL tutarli teminat mektubu bedelinin
nakde cevrilme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali 1is sahibi belediye vekili; ihalenin slresinde
bitirilmedigini, davalinin ihale kapsaminda yapilmasi gerekli
olan isin icrasi amaciyla 22.06.2015 tarihli sozlesme sonrasi
26.06.2015 tarihinde yer teslimi yapildigini, karsi tarafin
yer teslimi ile ise baslamayi kabul ettigini, 08.09.2015
tarihli incelemede isin bitim tarihi olan 24.09.2015 tarihine



yetismeyeceginin tespit edildigini ve tutanak altina alinarak
karsi tarafa durumun teblig edildigini, 07.10.2015 tarihli
incelemede isin bitmemis oldugu ve az miktarda yapilan
imalatinda sartnameye uygun olmadiginin tespit edildigini ve
09.10.2015 tarihinde bu durumun karsi tarafa teblig
edildigini, karsi tarafin isi bitirmedigi hususunun davaci
tarafin .. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne yaptirmis oldugu tespitte
dahi sabit oldugunu davanin reddini talep etmistir, esastan
reddini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, verilen Kkararin
davaci vekilince istinaf edilmesi Uzerine .. Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 04.07.2019 tarih, 2019/1511
Esas, 2019/1396 Karar sayili karari 1ile davaci vekilinin
istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK’'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince esastan reddine karar verilmis, verilen karar davaci
vekili tarafindan yasal suresi icerisinde temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle HMK 355. maddedeki
kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek Uzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak yapilacagi kuralina uygun bic¢imde inceleme
yapilip bir isabetsizlik bulunmaksizin karar verilmis
olmasina, dava sartlari, delillerin toplanmasi ve hukukun
uygulanmasi bakimindan da hukmin bozulmasini gerektirir bir
neden bulunmamasina gOre davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Taraflar arasinda duzenlenen .. .. Uzungél - Demirkapi
Mahallesi yol bakim ve onarim yapilmasi isini konu alan
22.06.2015 tarihli sodzlesme 6098 sayili Turk Borclar
Kanunu’'nun 470 ve devami maddelerinde duzenlenen eser
s6zlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser soOzlesmesi
hikimlerine go6re degerlendirilip c¢ozilmesi gerekli ve
zorunludur.

Davaci eser soOzlesmesinin davali is sahibi idare tarafindan
haksi1z feshedildiginden bahisle sdzlesme Kkapsaminda
gerceklestirdigi imalat bedeli, davali is sahibi belediyede
kalan malzeme bedeli ve irad kaydedilen teminat mektuplari



bedelini talep etmektedir. SoO0zlesme yuklenicinin kusuru ile
davalli 1is sahibi belediye tarafindan feshedilmis olup,
yuklenicinin kusuru ile fesih halinde is sahibi idarenin irad
kaydettigi teminat mektubu bedelleri talep edilemez. Bu
kalemden talebin reddedilmesinde hukuka aykiri bir durum
sozkonusu degildir. Ancak, so6zlesme ylklenicinin kusuru ile
feshedilmis olsa dahi davaci yuklenicinin is sahibi yararina
kullandigi imalat bedeli ile davali is sahibi belediyede kalan
malzeme bedellerini talep etmesi mumkiundiur. Bu iki kalem
talebin reddedilmesi usul ve yasaya uygun olmamistair.

0 halde mahkemece yapilacak 1is; yargilama sirasinda rapor
duzenleyen teknik bilirkisiden ek rapor alinarak davaci
yuklenicinin davali is sahibi yararina gerceklestirdigi imalat
bedellerinin sdzlesme fiyatlari ile, davali 1is sahibi
belediyede kalan malzeme bedellerinin de fesih tarihi
itibariyle serbest piyasa rayiclerine goOre (serbest piyasa
rayiclerine KDV ve yiklenici karinin dahil oldugu dikkate
alinarak yeniden eklenmeden) hesaplama yaptirip denetime
elverisli ek rapor ile davanin esas1i hakkinda karar vermekten
ibarettir.

Eksik inceleme ile esas hakkinda karar verilmesi dogQru
olmamis, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
hakmin davaci yararina BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili
Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar
Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasi gereken 218,50 TL
Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan
temyiz harcinin temyiz eden davaciya iadesine, 6100 sayili HMK
373. madde hukumleri goézetilerek dosyanin 1ilk derece
mahkemesine, karardan bir d6rnegin ise Bdélge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’ne gonderilmesine, 29.06.2020 gununde kesin
olmak Uzere oybirligiyle karar verildi.



