ihale konusu 1s zamaninda

bitirilememis 1se de
davacinin projelerin
onaylanmamasi,

kamulastirilmasi gereken

tasinmazin kamulastirilmamasi
ve projede tespit edilen
aksakliklarin giderilememesi
nedenleriyle sure
uzatimlarina hak kazandigi ve
bu siire uzatimlarina ragmen
bahsi gecen eksikliklerin
idarece giderilemedigi
dikkate alindiginda 1idarece
olayin olus sekli ve niteligi
ile bunun yaptirimi hususunda
Olcululiik 1lkesine uygun
i1slem tesis edilmedigi
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anlasildigindan, davacinin

sozlesmeden kaynaklanan
yukumliluklerini yerine

getirmediginden bahisle kamu
i1halelerinden yasaklanmasina
iliskin dava konusu 1islemde
hukuka uygunluk, davanain
reddi yéniindeki Idare
Mahkemesi kararina yonelik
istinaf 1isteminin reddine
1liskin temyize konu
Mahkemesi kararinin bozulmasi
hk (Danistay K 2022)

ihalenin zamaninda bitirilememis ise de davacinin projelerin
onaylanmamasi, kamulastirilmasi gereken tasinmazin kamulastirilmamasi
ve projede tespit edilen aksakliklarin giderilememesi
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ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2022/2394
Karar No:2022/4188

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Yol Insaat Asfalt Taahhit ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ..Bélge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 21/07/2020 tarih ve 31192 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan davacinin 1 (bir) yil sureyle butun kamu kurum ve
kuruluslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce verilen
~tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; davaci sirket uhdesinde kalan
“Sultanbeyli Mecidiye Koprisi ile Pendik Formula Baglanti Yolu Arasi
Tem Yan Yollar Diizenleme Insaati” ihalesinde davaciya cesitli
nedenlerle 7 kez sire uzatimi verildigi ve isin nihai bitim tarihinin
25/12/2019 tarihi olarak belirlendigi; davaci tarafindan, 30/09/2019
tarihli dilekcge ile, Karayollari Genel Mudurligiu’'nce onayda bekleyen
projeler ile calismalara engel teskil eden c¢iftligin bosaltilmamasi ve
kamulastirmasinin yapilmamasi nedeniyle herhangi bir c¢alisma
yapilamadigi belirtilerek sozlesmenin tasfiyesi talebinde bulunuldugu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, .. tarih ve ..sayili yazi
ile, onayli projeler dogrultusunda calisma yapilmasina engel
bulunmayan yerlerin firmaya bildirildigi ve taahhitleri altinda
bulunan yerlerin ivedilikle tamamlanmasi, aksi takdirde fesih
islemlerinin baslatilacaginin davaciya bildirildigi, yazili ihtara
ragmen davacinin isin slresinin sonu olan 25/12/2019 tarihine kadar
imalatlara yonelik insai faaliyette bulunmamasi Uzerine ..tarih ve
.5ay1li yazi ile, imalat yapilmasina engel bulunmayan yerlerde 10 gin
icinde imalatlara baslanmasi aksi takdirde sézlesme ve Yapim Isleri



Genel Sartnamesi hikimleri dogrultusunda is ve islem yapilacaginin
tekraren bildirildigi, anilan ihtarlar akabinde davaci sirketin
03/01/2020 tarihli dilekgesi ile, santiye tesislerinin kurulumunun
tamamlandigi, ekip ve ekipmanlarin santiye mahallinde bekletildigi
belirtilerek 8. kez siure uzatim talebinde bulunuldugu, anilan dilekce
lzerine Istanbul Biisiksehir Belediyesi kontrol ekiplerince 09/01/2020
tarihinde ihale kapsaminda g6sterilen calisma alanina gidildigi, tdm
calisma mahallinin gezildigi ve fotograflandigi, imalata yodnelik
hicbir calismanin gorilmedigi, santiye kurulumu ile ekip ve ekipmana
ait de bir durumun bulunmadiginin tespit edilerek tutanagin imza
altina alindigi; bu durumda, isin devami sirasinda slre uzatim
kararlaryi ile 7 kez slre uzatimi verilerek toplamda 742 gin sire ile
nihai bitis tarihinin 25/12/2019 olarak tespit edilen ihaleye konu ise
iliskin godsterilen yerde davaciya verilen 10 gun sureye veyapilan
ihtara ragmen davacinin ise baslamadigi ve sonucta slUresinde 1isi
bitirmedigi anlasildigindan, davacinin tim ihalelerden yasaklanmasina
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigai;

Ote yandan davaci tarafindan, 7. sire uzatiminda 144 gin siire
verildigi halde 61 giin sireden faydalandirildigi ve bu sekilde
02/04/2020 tarih ve 31087 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2020/5
sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile taninan s6zlesmenin tasfiyesi
imkanindan faydalandirilmadigi iddia edilmis ise de, “7. Sire
Uzatimina Esas Imalat Yapilabilecek Islerin Kesif Cetvelinde” imalat
yapilabilecek islere ait tutarin 4.826.320,59-TL oldugu ve bu tutara
denk gelen sirenin 86 gin oldugu ve hesaplamaya esas alinan 14 no’lu
hakedis tarihi olan 30/09/2019 ile halihazir sire sonu olan 25/10/2019
tarihleri arasinda 25 glnin dusulmesi sonrasinda verilmesi gereken
sire uzatiminin 61 giin olarak tespit edildigi géruldugunden, davacinin
anilan iddiasinin gecgerli bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.

B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ..Bolge Idare Mahkemesi ..Idari
Dava Dairesi’nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri sirilen
iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
g6rilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar



verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, isin siiresinde
tamamlanamamasinin idareden kaynaklanan nedenlere dayandigi, yedi kez
ek sure verilmesinin taahhudun idareden kaynaklanan nedenlerle yerine
getirilemediginin ikrari niteliginde oldugu, isin siresinin 370 gun
olmasina ragmen verilen ek siirelerle bu sirenin i¢ katina ¢iktigi, bu
slUre 1icerisinde asgari duzeyde makine ve ekipman ile isci
bulundurulmasi gerektiginden asiri bir maliyet artisina sebebiyet
verildigi, tim bu sidrece ragmen idareden kaynaklanan nedenlerin
giderilemeyerek isin tamamlanmasinin muimkin olmadigi ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davaci sirketce
taahhit edilen is kapsaminda calisma yapilmasina engel bulunmayan
bélgeler bulunmasina ragmen taahhidin yerine getirilmedigi,
s6zlesmenin micbir sebep hallerine dayanilarak feshedilip
edilemeyece§i hakkinda Kamu Ihale Kurumu’ndan géris talep edildigi,
Kamu Ihale Kurumu tarafindan micbir sebep h&lleri kapsaminda
sozlesmenin feshedilmesinin uygun olmadigi yoninde goris verildiginden
mevzuat hiukimleri dogrultusunda islem tesis edildigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile
Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi goriusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Istanbul Biliyllksehir Belediyesi Altyapi Hizmetleri Midirligi’nce
05/09/2016 tarihinde “Sultanbeyli Mecidiye Koéprisi ile Pendik Formula
Baglanti Yolu Arasi Tem Yan Yollar Dizenleme Insaati” ihalesi
gerceklestirilmis, anilan ihale davaci sirket uhdesinde kaldigindan
davaci sirket 1ile 05/12/2016 tarihinde soO0zlesme imzalanmis ve



09/12/2016 tarihinde davaciya yer teslimi yapilmistir.

Sozlesmeye gOre isin bitim sdresinin, is yeri teslim tarihinden
itibaren 370 gin oldugu anlasilmaktadir. Yer tesliminin ardindan
davaci tarafindan santiye kurulumu tamamlanarak ise baslandigi esnada
Karayollari Genel Midirligi tarafindan Istanbul Biyiiksehir Belediyesi
ile idareleri arasinda protokol imzalanmadan s6z konusu alanda calisma
yapilamayacagi belirtildiginden c¢alismalar durdurulmus ve davaci
tarafindan Karayollari Genel Midirligi ile Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi arasinda protokol imzalanmasi beklenilmistir. Protokolin
imzalanmasinin ardindan calismalara baslanilmis ve bu nedenle davaciya
109 gln ek sure verilmistir. Calismalar devam ederken davaci sirket
tarafindan giney yan yolda bulunan c¢iftligin kamulastirilmadigi,
ayrica yapilacak yan yollardan birinin baska bir képrinin baglanti
yolu ile kesismesi nedeniyle projenin revize edilmesi gerektigi
bildirilmis ve ek sire talebinde bulunulmustur. Bununla birlikte,
davaci sirket tarafindan proje kapsaminda saha calismalarinin ardindan
tespit edilen sorunlar davali idareye bildirilmis ve toplam 19
basliktaki sorunlarin bir kisminin calismanin yapilmasina engel teskil
ettigi ifade edilmistir. Bu kapsamda yapilan basvurular neticesinde,
davaci sirkete alti defa daha ek sire verilmis; toplamda, isin siresi
742 gun uzatilmistair.

Istanbul Biyilksehir Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanligi Alt Yapi
Hizmetleri Madirlugd’'nin 29/12/2019 tarihli yazisi ile revize
projelerin henliz Karayollari Genel Mudirligu tarafindan onaylanmamis
olmasi ve guney yan yolda bulunan c¢iftligin bosaltilamamasi nedeniyle
is akisinin yavasladigi ve firma hakkinda alacakli haciz
ihbarnamelerinin bulundugu belirtilerek Kamu Ihale Kurumu'’ndan 4735
sayili Kanun’un 10/e maddesi kapsaminda s6z konusu isin tasfiye edilip
edilemeyecedi konusunda goris istenilmis; Kamu Ihale Kurumu tarafindan
gonderilen cevabi vyazida, konunun Kamu Ihale Kurulu’nda
degerlendirildigi ve Kurul'un .. tarih ve ..sayili karariyla 4735 sayili
Kanun’'da sdzlesmenin anlasarak feshi konusunda bir duzenleme
bulunmamasi nedeniyle so6zlesmenin Borc¢lar Kanunu’'nun 36. maddesi
kapsaminda feshedilip edilemeyecegine karar verme yetkisinin idarede
olduguna; aciklanan hususlarin ise 4735 sayili Kanun’'un 10/e maddesi
kapsaminda micbir sebep olarak degerlendirilemeyecegine karar
verildigi bildirilmistir.



Bunun Ulzerine, davaci sirkete Alt Yapi Hizmetleri Miudurlugi’nin ..
tarih ve ..sayili yazisi ile isin 2. ve 3. Etap calismalarina
baslanmasi aksi takdirde fesih islemlerinin baslanilacagi bildirilmis,
09/01/2020 tarihinde c¢alisma mahallinde yapilan incelemelerde imalata
yonelik bir c¢alisma gorilmedigi gibi mevcut santiyelerin sokildugu
tespit edilerek bu durum tutanak altina alinmis ve isin 13/09/2020
tarihine kadar tamamlanmasi aksi takdirde sdzlesmenin feshedilecegine
iliskin ihtar yazisi génderilmistir. Ihtar siiresinin bitiminde kontrol
ekibi tarafindan 14/09/2020 tarihinde santiye alaninda gerekli
incelemeler yapilarak isin gecici kabule hazir olmadigi tespit
edilmis, Istanbul Biyiksehir Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanligi
Alt Yapi Hizmetleri Muadirldgu’nin .. tarih ve ..sayili islemi ile
sozlesme feshedilmistir. Sodzlesmenin feshinden sonra isin %60,99
oraninda bitirildigi idarece tespit edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin davaci sirket hakkinda 4735 sayili
Kanun kapsaminda yasaklama karari verilmesi istemini igerir yazisi
davali idare kaydina 02/07/2020 tarihinde alinmis; Cevre ve Sehircilik
Bakanli1g1i Makami’'nin .. tarihli .. sayili Olur’una istinaden, davaci
sirketin 4735 sayili Kanun’'un 25/(f) bendinde belirtilen micbir
sebepler disinda ihale dokimani ve sdzlesme hikimlerine uygun olarak
taahhidini yerine getirmemek fiil ve davranisinda bulundugundan
bahisle 4735 sayili Kanun'un 26. maddesinde yer alan hikim uyarinca 1
(bir) yal sureyle butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina karar verilmis; bu karar, 21/07/2020 tarih
ve 31192 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

Anilan yasaklama kararinin iptali istemiyle bakilan dava ac¢ilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Yasak fiil ve
davranislar " baslikli 25. maddesinde, “Sd6zlesmenin uygulanmasi
sirasinda asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, nufuz kullanma, c¢ikar saglama, anlasma,
irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla sozlesmeye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tesebblis etmek.

b) Sahte belge dizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebblis etmek.

c) So6zlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli



malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri,
eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhuddunl yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29. madde
hukumlerine aykiri hareket etmek.

f) Micbir sebepler disinda, ihale dokumani ve s6zlesme hikimlerine
uygun olarak taahhuduni yerine getirmemek.

g) Sozlesmenin 16. madde hukmine aykiri olarak devredilmesi veya devir
alinmasi.”; “Ihalelere katilmaktan yasaklama” baslikli 26. maddesinde,
“25. maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin o6zelligine gO6re, bir
yildan az olmamak lzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’'un 2’'nci ve
3'Uncu maddeleri ile istisna edilenler dahil bdtun kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.
Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli
kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il
6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara bagla
birlik, miessese ve isletmelerde ise, Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tizel kisilerin sahis sirketi
olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi
olmas1i halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gercek
veya tuzel kisi ortaklar hakkinda birinci fikra hikmine gbére yasaklama
karari verilir. Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya
tizel kisi olmasi durumuna gOre; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde
ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde
yasaklama karari verilir.

Bu fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler, yasaklama
kararinin vydirirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan
yapilacak ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya davranisin
tespit edildigi tarihi izleyen en ge¢ kirkbes giin i¢inde verilir.
Verilen bu karar Resmi Gazete’de yayimlanmak lizere en gec¢ onbes giin



icinde gonderilir ve yayimi tarihinde ylrurlige girer. Bu kararlar
Kamu Ihale Kurumu’nca izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli
olanlara iliskin siciller tutulur.

Idareler, 25. maddede belirtilen yasaklamayi gerektirir bir durumla
karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili

n

veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle yukimludir.” kurallarina

yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan kurallarin degerlendirilmesinden, sézlesmenin uygulanmasi
sirasinda yasak fiil veya davranista bulunduklari tespit edilenler
hakkinda 4734 sayili Kanun'un 58. maddesi uyarinca fiil veya
davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az olmamak lzere iki yila
kadar, butin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari verilecegi anlasilmaktadir. Ancak, bu madde
kapsaminda yasaklama karari verilebilmesi icin fiil veya davranislarin
0zelligine gore idareye taninan takdir yetkisi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi aciktir. Bu cercevede, idareye
taninan takdir yetkisinin, gerek olayin olus sekli ve niteligi,
gerekse yasaklamaya esas fiil ile bunun yaptirimi hususunda olcilialuk
ilkesi dikkate alinarak kullanilmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, sOzlesmeye g6re isin bitim sdresinin, is
yeri teslim tarihinden itibaren 370 gin oldugu, yer tesliminin
ardindan davaci tarafindan santiye kurulumu tamamlanarak 1ise
baslandig1i esnada Karayollari Genel Midirlugi tarafindan, Istanbul
Buyuksehir Belediyesi (idare) ile Genel Mudurlukleri arasinda protokol
imzalanmadan s6z konusu alanda calisma yapilamayacagi belirtildiginden
calismalarin durduruldugu, davaci tarafindan Karayollari Genel
Midirligu ile Istanbul Biiyliksehir Belediyesi arasinda protokol
imzalanmasinin beklenildigi ve davaciya bu kapsamda ek sire verildigi,
yapilan protokolin ardindan baslayan calismalar belli bir sire devam
ettikten sonra davaci sirket tarafindan idarece guney yan yolda
bulunan c¢iftligin kamulastirilmadigindan calismalarin sirdiridlemedigi
ve yapilacak yan yollardan birinin baska bir kdéprinin baglanti yolu
ile kesismesi nedeniyle projenin revize edilmesi gerektiginin
bildirildigi, bununla birlikte, proje kapsaminda saha calismalarinin
ardindan tespit edilen sorunlarin idareye raporlanarak toplam 19



basliktaki sorunlarin bir kisminin calismanin yapilmasina engel teskil
ettiginin ifade edildigi, bu kapsamda yapilan basvurular neticesinde,
davaci sirkete toplamda yedi defa daha ek sire verilerek isin
siresinin 742 gin uzatildigi, ancak verilen ek sirelere ragmen davaci
tarafindan bildirilen eksikliklerden bir Kkisminin idarece
giderilemeyerek calismalarin gerekli sekilde vyurdtdlmesinin
saglanamadigi, yuklenilen isin ancak %60,99’1luk kisminin
tamamlanabildigi anlasilmaktadair.

Bununla birlikte, Istanbul Biliyliksehir Belediyesi’nin 29/12/2019
tarihli yazisi ile revize projelerin heniz Karayollari Genel Madirligu
tarafindan onaylanmamis olmasi ve giney yan yolda bulunan c¢iftligin
bosaltilamamasi nedeniyle is akisinin yavasladigi ve firma hakkinda
alacakli haciz ihbarnamelerinin bulundugu belrtilerek Kamu Ihale
Kurumu’ndan 4735 sayili Kanun’un 10/e maddesi kapsaminda s6z konusu
isin tasfiye edilip edilemeyecegi konusunda goris istenildigi dikkate
alindiginda is akisinin yavaslamasinda idareden kaynaklanan sebeplerin
s6z konusu oldugunun idarece kabullenildigi sonucuna varilmaktadir.
Davaci tarafindan yuklenilen yapim isi ic¢in gerekli izin, proje ve
kamulastirma islemleri tamamlanmaksizin s6z konusu 1is 1ihale
edildiginden, isin aksamasinda idareden kaynaklanan nedenlerin
bulundugu, o6te yandan isin sdzlesmede o6ngérilenden c¢ok daha uzun
slirelere ulasmasi neticesinde firmanin asgari dizeyde makine, ekipman
ve iscilik maliyetleri nedeniyle maddi olarak zor durumda kaldigi
gorulmektedir.

Ote yandan, projenin seyrini etkileyebilecek ve giivenlik risklerine
sebep olabilecek birtakim hatalar bulundugu ileri sirilerek davaci
tarafindan ek slire talebinde bulunuldugu, bu talepler lizerine ise aksi
bir tespit yapilmaksizin idarece her defasinda ek sire talepleri
olumlu karsilanarak bir bakima s6z konusu tespitlerin dogru oldugunun
idarece de benimsendigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan, projeye yonelik olarak yapilan tespitlerin hakli
oldugunun kabuliyle, davacidan isin icrasina devam etmesini beklemenin
mak(dl olmayacagili g6z oOnine alindiginda projenin hazirlanmasi
safhasinda bulunan birtakim eksiklikler sebebiyle belli bir kisminin
devam etmesi mimkin gorinmeyen bir is icin davacinin s6zlesmeden dogan
yukimliliklerini yerine getirmediginden bahsedilemeyecegi acgiktir.

Bu itibarla, her ne kadar davaci tarafindan ihale konusu is zamaninda



bitirilememis ise de, davacinin projelerin onaylanmamasi,
kamulastirilmasi gereken tasinmazin kamulastirilmamasi ve projede
tespit edilen aksakliklarin giderilememesi nedenleriyle sure
uzatimlarina hak kazandigi ve bu sire uzatimlarina ragmen bahsi gecen
eksikliklerin idarece giderilemedigi dikkate alindiginda idarece
olayin olus sekli ve niteligi ile bunun yaptiraimi hususunda olcululik
ilkesine uygun islem tesis edilmedigi anlasildigindan, davacinin
s0zlesmeden kaynaklanan ylkumliliuklerini yerine getirmediginden
bahisle kamu ihalelerinden yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka uygunluk, davanin reddi yoéniindeki Idare Mahkemesi kararina
yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bdlge Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. Davanin yukarida o6zetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi
yolundaki temyize konu .. Bdlge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin .. Bolge Idare Mahkemesi ..
Idari Dava Dairesi’ne génderilmesine, 14/11/2022 tarihinde kesin
olarak oybirligiyle karar verildi.



