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ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mardin I1 Saglik Mudirliagi’nce 09/12/2022
tarihinde acik ihale usGli ile gerceklestirilen “24 Aylik
Sonu¢ Karsiligi Cihaz Kullanimi Biyokimya-Kan Gazi-Kan
Gruplama Hizmet Alimi” ihalesinin ikinci kismina (Kan Gazi)
yonelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
25/01/2023 tarih ve 2022/UH.I-206 sayili Kamu Ihale Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu Kurul kararinin, ihalenin
ikinci kismi uhdesinde birakilan dava disi sirket
tarafindan, 1ihale teklif dosyasinda urun kataloglarinin
sunulmadigz iddiasina iliskin kismi yonunden
incelenmesinden;

Her ne kadar davali idare tarafindan, yeterlik kriterinin
yalnizca 1idari sartnamede belirtilen kurallara gore
degerlendirilecegi ileri slrilmekte ise de, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’na g6re gerceklestirilen ihalelerde, sunulan
tekliflerin 1ihale dokumaninda yer alan duzenlemeler
cercevesinde degerlendirilecegi, bu anlamda idari sartname
ve teknik sartnamenin birlikte ihale dokumanini olusturan
belgelerden oldugu, ayri ayri mitalaa edilmelerinin so6z
konusu olmadigi; olayda, dava konusu ihaleye ait Teknik
Sartname’'nin D.7. maddesinde, “Cihaz ve kitler ile birlikte
tum teknik dokumanlar (katalog, resim, vb.) teklif
dosyasinda verilecektir.” yeterlik kriterine yer verildigi,
s6z konusu kriterin degerlendirme yapilirken gdz oOnune
alinmasi gerektigi anlasildigindan, dava konusu islemin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi;

Dava konusu Kurul kararinin, ihalenin ikinci kismi uhdesinde
birakilan dava disi sirket tarafindan teklif edilen
uranlerin teknik sartnamede belirtilen nitelikleri ve
0zellikleri haiz olmadigi iddiasina iliskin kismi yo6nunden



incelenmesinden;

09/12/2022 tarihinde EKAP Ulzerinden ihaleyi yapan idarece
gonderilen tebligat ile ihale lUzerinde birakilan istekliden
yeterlik bilgileri tablosunda elektronik ortamda
sorgulanamayan belgeler ile numune/demonstrasyon
degerlendirmesi ic¢in {Grundn/irinlerin sunulmasinin
istenildigi, ihale uUzerinde birakilan dava disi sirket
tarafindan ilgili yazi kapsaminda sunulan urune/urunlere
iliskin ihaleyi yapan idarece yapilan 16/12/2022 tarihli
demonstrasyon tutanaginda, “Ihale teklifinde fiyat teklifi
verilen IL marka GEM Premier 5000 ve GEM Premier 3500 model
kan gazi cihazlarinda kartus yuklenmesi, kalibrasyon
calismasi, kontrol calismasi, hasta calismasi yapilmis ve
teknik sartnameye uygun oldugu gorulmistir.” ifadelerine yer
verilmek suretiyle anilan isteklinin cihazinin teknik
sartnameye uygun oldugunun belirtildigi, davali idare
tarafindan davacinin s6z konusu iddiasinin degerlendirilmesi
icin akademik kurulustan teknik goéris istenildigi,
24/01/2023 tarihinde davali idareye sunulan teknik gorus
cevap yazisinda, “..s02 parametresi oksimetre ile oOlculmekte
IL GEM5000 cihaz katalogunda direkt o6lcilen parametreler
arasinda yer almaktadir.

Kullanilan kan gazi analiz cihazina bagli olarak arteriyel
oksijen doygunlugu (s02) iki sekilde bulunur.

1. Hesaplamali s02: Olclilen arteriyel p02’den “oksijen
dissosiyasyon egrisi” kullanilarak s02 hesaplanir. p02
basincindan s02 hesaplama ile tahmin edilir. p02, arteriyel
kandaki oksijenin c¢ok kucuk bir kismini (yaklasik %1-2)
yansitir.

2. Direkt s02 olcumd: s02 ‘nin CO-oksimetri ile olcumudur.
Oksimetre ile direkt olculen oksihemoglobin konsantrasyonu
(cO2Hb) ve direkt olgulen deoksi Hemoglobin konsantrasyonu
(cHHb) Ile bulunur. “s02 = (c02Hb / cO02Hb+ cHHb) x 100"
formild ile bulunsa da tahmini bir deger olmayip direkt
olarak s02 parametresini Olcer.

s02 sadece kandaki hemoglobine bagli oksijeni yansitir. p02,
kanin plazmasinda c¢o6zunmus c¢ok kiucuk bir miktaraidir.



Hemoglobin molekilidnin doért oksijen baglama bdélgesinin timi
oksijenle dolu oldugunda oksijenle “sature”dir. Bu
baglanmanin Grind 02Hb olarak adlandirilir. s02, oksijen ile
dolu olan oksijene baglanmak icin mevcut olan toplam Hb
baglanma bélgelerinin yuzdesidir. Bu nedenle, Hb’e bagli
oksijen tasima kapasitesinin ne kadarinin kullanildiginin
bir 6lcusudir ve asagidaki denklemle tanimlanir: s02 =
(cO2Hb / cO02Hb+ cHHb) x 100 Bu denklem ile bulunan s02
hesaplama olarak kabul edilmez direkt olarak hemoglobinin
oksijen satlrasyonunu verir,

Istekli TS’nin C.2. maddesini karsilamaktadir.

Hb ve Hct parametrelerinden en az birini O0lc¢meli ifadesinde
direkt olcum aranmamaktadzir. GEM3500 cihazinin
konfigurasyonunda Hct o6lcumu yer almaktadir. .. Model kan
gazl cihazinin Hct’'i conductivity metodu ile direkt olarak
olcer. Hb degerini hesaplar.

Cihaz konfigurasyon menltleri: Kan gazi + Hct; Kan gazi +
elektrolitler (Na+, K+, Ca+2) + Hct; Kan gazi +
elektrolitler (Na+, K+, Ca+2) + glu + Hct; Istekli TS’nin
C.3. maddesini karsilamaktadir.

Hem IL GEM3500 hem de IL Gem 5000 otomatik kalibrasyon
6zelligine sahiptir.

Itirazda yer alan CVP 5 “kalibrasyon validasyon Urini” olup
kalibrasyon sonrasinda bilirubin parametresini valide etmek
icin kullanilmalidir. Kalibrasyon kiti degildir kalibrasyonu
valide etmede kullanilar.

I¢ kalite kontrol uygulamalari kalibrasyon uygulamalari disi
bir uygulamadir. IQM modu ile ilgisi yoktur.

. model cihazlarda IQM modu ile ic¢ kalite kontrol cihazin
bir parcasi olarak yapilabilmektedir.

IQM moduna sahip olmayan .. model cihazlarda ic¢ kalite
kontrol, TS D2. maddesine uygun olarak yuklenici tarafindan
saglanacagi taahhit edilen kontrol serumlari ile uygulanair.”
tespit ve degerlendirmelerine yer verildigi, bu kapsamda
ihalenin kan gazi kismi Uzerinde birakilan dava disi sirket
tarafindan teklif edilen Uu4runlerin teknik sartnamede
belirtilen nitelik ve 0zellikleri haiz oldugu



anlasildigindan, dava konusu islemin bu kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul Kkararinin,
davacinin davaya konu ihalenin 1ikinci kismi uhdesinde
birakilan dava disi sirket tarafindan teklif edilen
uranlerin teknik sartnamede belirtilen nitelikleri ve
0zellikleri haiz olmadigi iddiasinin reddine iliskin kismi
yonunden davanin reddine, davacinin davaya konu ihalenin
ikinci kismi uhdesinde birakilan dava disi sirket tarafindan
ihale teklif dosyasinda drun kataloglarinin sunulmadigi
iddiasinin reddine iliskin kismi yonunden dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, 4734
sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen ihalelerde ihaleye
katilimda yeterlik kriterlerinin Idari Sartname’de
dizenlenmesi gerektigi, Teknik Sartname’de yer alan bir
kriterin ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak
belirlenebilmesi icin Idari Sartname’nin 7.5.4. maddesinde
de belirtilmesi gerektigi, aksi takdirde sadece Teknik
Sartname’de dluzenlenen bir kriterin ihaleye katilimda
yeterlik kriteri olarak degerlendirilemeyecegi, s6zlesmenin
yuratilmesi asamasinda degerlendirilmesi gerektigi, bu
kapsamda davaya konu 1ihaleye ait ihale doklimani
diizenlemeleri incelendiginde, Tirkiye Ilac ve Tibbi Cihaz
Ulusal Bilgi Bankasi veya Urin Takip Sistemi kaydinin ve
sunulacak urun ve uUrunlere iliskin numune ve demonstrasyon
degerlendirmesi vyapilacaginin yeterlik kriteri olarak
belirlendigi, katalog ile teknik sartnameye cevaplar ve
aciklamalarin sunulmasinin ise ihaleye katilimda yeterlik
kriteri olarak belirlenmedigi, 09/12/2022 tarihinde EKAP
Uzerinden gonderilen tebligat ile ihale uzerinde birakilan
isteklinin numune degerlendirmesine davet edildigi, bunun
Uzerine 16/12/2022 +tarihli demonstrasyon tutanaginin
dizenlendigi, duzenlenen tutanakta 2 ihale komisyonu
Uyesinin imzasinin yer aldigi, istekli tarafindan sunulan
cihazin/cihazlarin idarece uygun bulundugu ve numune



degerlendirmesinin us(line uygun olarak yapildigi ileri
surulmektedir.

Davaci tarafindan, ihale uhdesinde birakilan dava disi
sirketin ihaleye katilimda yeterlik kosullarini saglamadigi
tespit edildigi halde ayni sirket tarafindan sunulan Urinin
teknik sartnameye uygun oldugunun tespit edilmesinin ihale
sirecinin dogasina aykiri oldugu, uygulamada celiskiye neden
olacagi, teklif edilen cihazin teknik sartnameye uygun
olmadigi, Teknik Sartname’nin C.2. maddesi uyarinca cihazin
S02 parametresini direkt O0lcmesi gerektigi halde teklif
edilen cihazin anilan parametreyi direkt 6lcmedigi, formil
yoluyla hesaplamak suretiyle o6lc¢tugu; teklif edilen cihaza
ait katalogta olculebilen parametreler listesinde Hb ve Hct
parametrelerinin olmadigi, bu iki parametreyi hesaplayarak
olcmesinin Teknik Sartname’nin C.3. maddesine aykiri oldugu;
teklif edilen cihazin Teknik Sartname’nin C.5. maddesinde
istenilen otomatik kalibrasyon sistemine sahip olmadigi;
Teknik Sartname’nin D.2. maddesi uyarinca IQM modu olan kit
teklif edilmesi gerekirken bu sarta da riayet edilmedigi;
verilen teklif Teknik Sartname’nin C.2., C.3., C.5. ve D.2.
maddelerine aykiri oldugundan teklifin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi, ayrica s6z konusu eksiklikler
bilirkisi incelemesi ile anlasilacagindan ve bu yodnde
talepleri oldugu halde Mahkemece bu husus dikkate
alinmaksizin karar verildigi ileri sirilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

Davali idare tarafindan, Kurul kararinda belirtilen hususlar
tekrar edilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Davacinin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu Mahkeme kararinin davanin
reddine iliskin kisminin onanmasi; davali idarenin temyiz
isteminin kabulli ile temyize konu Mahkeme kararinin dava
konusu islemin iptaline iliskin kisminin bozularak, bu kisim
yoninden de davanin reddine karar verilmesi gerektigi



diusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden taraflarin
yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin geregi gorasuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Mardin Il Saglik Midirligi’nce 09/12/2022 tarihinde acik
ihale us(li ile “24 Aylik Sonu¢ Karsiligi Cihaz Kullanimi
Biyokimya-Kan Gazi-Kan Gruplama Hizmet Alimi” ihalesi
gerceklestirilmistir.

16/12/2022 tarihli ihale komisyonu karari ile toplam Uc¢
kisimdan olusan ihalenin “Kan Gazi” adli ikinci kisminda
dava disi .. Medical Sosyal Hizmetler Kirtasiye Tasima Petrol
Sanayl Taahhudt Ticaret Ltd. S$Sti. ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif sahibi, davaci sirket ise ekonomik acidan
en avantajlai ikinci teklif sahibi istekli olarak
belirlenmistir.

Davaci sirket tarafindan, “1. Teknik Sartname’nin D.7.
maddesinde yer alan ‘Cihaz ve kitler ile birlikte tum teknik
dokumanlar (katalog, resim, vb.) teklif dosyasinda
verilecektir.’ kurali geregi teklif dosyasi ile birlikte
sunulmasi: gereken kataloglarin teklif dosyasinda
sunulmadigi, daha sonra sunuldugu; 2. Teknik Sartname’nin
C.2. maddesi uyarinca cihazin S02 parametresini direkt
ol¢cmesi gerektigi halde teklif edilen cihazin anilan
parametreyi direkt o6lcmedigi, formil yoluyla hesaplamak
suretiyle O6lctugu; 3. Teklif edilen cihaza ait katalogta
olculebilen parametreler 1listesinde Hb ve Hct
parametrelerinin olmadigi, bu iki parametreyi hesaplayarak
olcmesinin Teknik Sartname’nin C.3. maddesine aykiri olduqu;
4. Teklif edilen cihazin Teknik Sartname’nin C.5. maddesinde



istenilen otomatik kalibrasyon sistemine sahip olmadigi; 5.
Teknik Sartname’nin D.2. maddesi uyarinca IQM modu olan kit
teklif edilmesi gerekirken bu sarta da riayet edilmedigi;
verilen teklifin Teknik Sartname’nin C.2., C.3., C.5. ve
D.2. maddelerine aykiri oldugundan ihalede ekonomik acidan
en avantajli teklif sahibi istekli olarak belirlenen
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilarak ihalenin
sirketleri uhdesinde birakilmasi” iddialari ve talebiyle
ihalenin “Kan Gazi” adli ikinci kismina yonelik yapilan
sikayet basvurusunun, idarenin 20/12/2021 tarihli islemi ile
reddi Uzerine, ayn1i iddialarla davali idareye itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Anilan basvurunun 25/01/2023 tarih ve 2022/UH.I-206 sayili
Kurul karariyla reddi uUzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda
yeterlik kurallari” baslikli 10. maddesinde, “Ihaleye
katilacak isteklilerden, ekonomik ve malil yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine 1iliskin
olarak asagida belirtilen bilgi ve belgeler istenebilir:

9) Idarenin talebi h&linde dogrulugu teyit edilmek Uzere,
tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglari ve/veya
fotograflary.

Ihale konusu isin niteligine gdre yukarida belirtilen bilgi
veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde
kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya on yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir. ..”;
“Sartnameler” baslikli 12. maddesinde, “.. Ihale konusu mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinin teknik kriterlerine
ihale dokumaninin bir parcasi olan teknik sartnamelerde yer
verilir. Belirlenecek teknik kriterler, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yonelik olacak, rekabeti
engelleyici hususlar icermeyecek ve butun istekliler icin
firsat esitligi saglayacaktuir.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi



teknik standartlara uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemeler
de vyapilir. Bu sartnamelerde teknik ozelliklere ve
tanimlamalara yer verilir. Belli bir marka, model, patent,
mensei, kaynak veya urun belirtilemez ve belirli bir marka
veya modele yonelik o0zellik ve tanimlamalara yer
verilmeyecektir. ..”;

“Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37. maddesinde,
“.listeklilerin ihale konusu 1isi yapabilme kapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin 1ihale
dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile
birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen
isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde
aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme disi
birakilir.” kurallari yer almaktadir.

Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’'nin “Teknik
Sartname” baslikli 16. maddesinde, “(1) Isin teknik
ayrintilarini ve sartlarini gosteren bir teknik sartname
hazirlanarak ihale dokiumanina dahil edilir. Teknik
sartnamelerde belirlenecek teknik kriterlerin, verimliligi
ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik olmasi, rekabeti
engelleyici hususlar icermemesi ve butun istekliler ic¢in
firsat esitligi saglamasi zorunludur. ..”; “Istenecek
belgeler” baslikli 29. maddesinde, “.. (4) Yukarida sayilan
belgeler disinda, Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan diger
belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde
kullanilmak lUzere istenecegi, ihale konusu isin niteligine
uygun bicimde ve bu Yonetmelikte duzenlenen esaslar
cercevesinde idare tarafindan belirlenir.” kurallarina yer

verilmistir.
Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin “Tekliflerin alinmasi ve
degerlendirilmesi baslikli 16. maddesinde, “.. 16.9. Katalog,

kilavuz, cizim, fotograf vb. belgeler ve/veya numune istenen
ihalelerde, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu
belgelerden ve/veya numune UuUzerinden teknik sartnameye
uygunluk degerlendirmesi yapilir. Tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda anilan belgeler ve/veya numune



Uzerinden teknik degerlendirme yapilmasinin o6ngOrilmemesi
halinde ise bu durumun ihale dokimaninda belirtilmesi
kosuluyla istenen belgelerin ve/veya numunenin sadece teklif
ekinde sunulup sunulmadigina bakilir.” kurali yer almistar.
Davaya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihaleye
katilabilmek ic¢in gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7. maddesinde, “7.1. Isteklilerin ihaleye
katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeler ve yeterlik
kriterleri ile fiyat disi unsurlara iliskin bilgileri e-
teklifleri kapsaminda beyan etmeleri gerekmektedir.

1) Onerilen cihazlar ve kitler, T.C. Ilac ve Tibbi Cihaz
Ulusal Bilgi Bankasi’na (TITUBB) veya (UTS)’ye kayitli
olmalidir ve TITUBB'da veya (UTS)’de Saglik Bakanligyi
tarafindan onayli olmalidir.Onerilen cihazlar ve kitlere ait
T.C. Ilac ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankasi’na (TITUBB)
veya (UTS) kayit belgesini ve TITUBB' da veya (UTS)’de
Saglik Bakanligi tarafindan onay belgesini firmalar
dosyalarinda bulundurmak zorundadir. TITUBB veya (UTS) kayit
ve onayl bulunmayan cihazlar ve kitlere ait teklifler
reddedilecektir.

Teklif edilen urinler Tibbi Cihaz Yonetmeligi kapsaminda
degil ise ‘Tibbi Cihaz Satis Merkezi Yetki Belgesi’
istenmeyecektir.

7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi bu
sartnamenin 7’'nci maddesi disindaki maddeleri ile teknik
sartnamede belirtilen asagidaki belgeler:

1) Tibbi Cihaz Yonetmelikleri kapsamindaki kitlerin ve
cihazlarin T.C. Ila¢ ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankasina
(UTS) kayit veya bildirim islemlerinin yapildigina dair
belgeyi ihale dosyasinda sunacaklardir.

2) Tibbi Cihaz Yonetmelikleri kapsaminda olmayan kitler ve
cihazlar icin TITUBB kayit veya bildirimi aranmayacaktir. Bu
durumda Ureticinin veya ithalatc¢inin yonetmelik kapsaminda
olmadigina dair belge ihale dosyasinda sunulacaktir.

3) Ihale komisyonunca istenildigi takdirde komisyonca



belirtilen tarih, saat ve yerde demonstrasyon talep
edilebilecek ve istekliler bunu karsilayacaktir. Istenilen
yer ve zamanda demonstrasyon yapmayan ve yapillacak
demonstrasyonda teknik sartnamede belirtilen bir veya birden
fazla 06zelliginin olmamasi durumunda isteklinin ilgili
Kisima ait teklifi degerlendirme disi birakilacaktir.

7.5.5 Bu Sartname’nin 7’'nci maddesinde sayilan belgeler
disindaki belgeler tekliflerin degerlendirilmesinde yeterlik
kriteri olarak dikkate alinmaz.

7.7. Numune ve demonstrasyon degerlendirmesi:

7.7.2. Kurum isterse, farkli markalara ait kontrol ornekleri
ile calisma yapilacaktir. Demonstrasyon calismasinda cihaz
ve kitlerin teknik sartnameye uygunlugu
degerlendirilecektir. Demonstrasyon calismasi slreci
komisyon Uuyeleri ikna oluncaya kadar devam edecektir.
Demonstrasyon calismasi ic¢in yapilan tum masraflar ilgili
firmaya ait olup demonstrasyon sonucunda teknik sartnameye
uygun olmayan cihazlar kabul edilmeyecektir.”;

Teknik Sartname’nin “Diger Istekler” baslikli D. maddesinde,
“.D.7. Cihaz ve kitler ile birlikte tum teknik dokumanlar
(katalog, resim, vb.) teklif dosyasinda verilecektir.”
dizenlemeleri yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul
kararinin, davacinin davaya konu ihalenin ikinci kismi
uhdesinde birakilan dava disi sirket tarafindan teklif
edilen urunlerin teknik sartnamede belirtilen nitelikleri ve
0zellikleri haiz olmadigi iddiasinin reddine iliskin kismi
yoninden davanin reddine dair kisminda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2. Temyize konu Mahkeme Kkararinin, dava konusu Kurul
kararinin, davacinin davaya konu ihalenin ikinci kismi
uhdesinde birakilan dava disi sirket tarafindan ihale teklif
dosyasinda urun kataloglarinin sunulmadigi iddiasinin



reddine iliskin kismi yonunden dava konusu islemin iptaline
dair kismina gelince;

Aktarilan kurallarin degerlendirilmesinden, ihalelerde
ihaleye katilimda yeterlik kriterlerinin Idari Sartname’de
dizenlenmesi gerektigi, Teknik Sartname’de yer alan bir
kriterin ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak
belirlenebilmesi icin Idari Sartname’nin 7.5.4. maddesinde
de belirtilmesi gerektigi, aksi takdirde sadece Teknik
Sartname’de dizenlenen bir kriterin 1ihaleye katilimda
yeterlik kriteri olarak degerlendirilemeyecegi, sdzlesmenin
yliritilmesi asamasinda degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Davaya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihaleye
katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7. maddesi incelendiginde; T.C. Ilac¢ ve Tibbi Cihaz
Ulusal Bilgi Bankasi (TITUBB) veya lrin takip sistemi (UTS)
kaydi, sunulacak olan urin veya urinlere iliskin numune ve
demonstrasyon degerlendirmesi yapilacagi hususlarinin
yeterlik kriteri olarak belirlendigi, katalog ile teknik
sartnameye cevaplar ve aciklamalarin sunulmasinin ise
ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak belirlenmedigi
gorulmastar.

Ote yandan, EKAP lzerinden gdnderilen 09/12/2022 tarih ve
“Beyan edilen bilgileri tevsik eden belgelerin sunulmasi
ve/veya numune/demostrasyon 1islemlerine 1iliskin urdn
orneklerinin verilmesi/kurulumlarin yapilmasi/asiri dusuk
teklif aciklamalarinin sunulmasi” konulu yazi Uzerine davaya
konu ihalenin ikinci kismi uhdesinde birakilan dava disi
sirket tarafindan teknik sartnameye cevaplar ve aciklamalar
ile ilgili kataloglar idareye sunulmus; demonstrasyon
calismasi gerceklestirilmis ve 16/12/2022 tarihli
demonstrasyon tutanaginda teklif edilen kan gazi cihazinin
teknik sartnameye uygun oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, davaci sirketin davaya konu ihalenin ikinci
kismi uhdesinde birakilan dava disi sirket tarafindan ihale
teklif dosyasinda Urin kataloglarinin sunulmadigina iliskin
iddiasi yoninden itirazen sikayet basvurusunun reddine



iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava
konusu Kurul kararinin anilan iddia yonunden iptali
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukukl isabet
bulunmamaktadair.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin davanin reddine iliskin kisminda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin bu kismi ile davali idare lehine vekalet lcretine
hikmedilmesine iliskin kisiminin ONANMASINA,

3. Davalinin temyiz isteminin kabulune;

4, .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin ihale teklif dosyasinda Uurin kataloglarinin
sunulmadigl iddiasi yonunden dava konusu islemin kismen
iptaline iliskin kismi ile davaci lehine vekalet licretine
hikmedilmesine ve yargilama giderlerine iliskin kisimlarinin
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 49. maddesi
uyarinca BOZULMASINA,

5. Anilan kisim yéninden de DAVANIN REDDINE,

6. Ayrintisi asagida goOsterilen ilk derece ve temyiz
asamasindaki davaci tarafindan yapilan toplam ..-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,

7. Kullanilmayan ..-TL ilk derece, ..-TL temyiz asamalarindaki
yliridtmeyi durdurma harclarinin istemi halinde davaciya, ..-TL
temyiz asamasindaki yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

8. Davali idare tarafindan yapilan ve ayrintisi asagida
gosterilen ..-TL temyiz vyargilama giderinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine,

9. Davali idare lehine ilk derece mahkemesince vekalet
Ucretine hikmedildiginden yeniden vekalet (lcretine
hukmedilmemesine,

10. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara



iadesine,

11. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,

12. 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 22/05/2023 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



