ihale Idare tarafindan 2.
kisimda sinir degerin altinda
teklif verene asiri dusuk
teklif aciklama talep yazisi
incelendiginde bahse konu
yazida hangi giderlerin

ve/veya hangi maliyet
bilesenlerinin onemli teklif
bileseni olarak
belirlendigine yer

verilmedigi gorulmus olup so6z
konusu durumun 1hale konusu
isin niteligi ve 1hale
dokumani kapsaminda yapilan
diizenlemeler dikkate
alindiginda basvuruya konu
ihalede 1i1steklilerce asiri
dusuk teklif aciklamalarinin
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sunulmasina ve sunulan asiri
dusik teklif aciklamalarinin
saglikla bir sekilde
degerlendirilmesine 1mkan
tanimadigi hk

Toplanti No : 2020/005
Gundem No : 55

Karar Tarihi : 05.02.2020
Karar No : 2020/UH.II-300
BASVURU SAHIBI:

Azaklilar Tasimacilik Hizmetleri Insaat Emlak Toplu Temizlik
San. ve Tic. Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Erzurum Il Saglik Mudarlaga,
BASVURUYA KONU IHALE:

2019/532086 Ihale Kayit Numarali “Erzurum Il Saglik
Mudirligine Bagli Saglik Tesislerine 12 Aylik 2020 Yili Icin
Diyaliz Hasta Tasima Hizmeti Alami” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Erzurum Il Saglik Mudirligi tarafindan 26.11.2019 tarihinde
acik ihale usuli ile gerceklestirilen “Erzurum Il Saglik
MUdirligine Bagli Saglik Tesislerine 12 Aylik 2020 Yili Icin
Diyaliz Hasta Tasima Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak
Azaklilar Tasimacilik Hizmetleri Insaat Emlak Toplu Temizlik
San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 02.01.2020 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 08.01.2012 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibince 09.01.2020 tarih ve 1394 sayi ile
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Kurum kayitlarina alinan 08.01.2020 tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/70 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle, sikadyete konu “Erzurum
Il Saglik Mudirliagine Bagli Saglik Tesislerine 12 Aylik 2020
Yil1 Icin Diyaliz Hasta Tasima Hizmeti Alimi” ihalesinin 2’nci
kisminin (Ispir Devlet Hastanesi) Adnan Dogan’in Uzerinde
birakildigi, kendi tekliflerinin ekonomik acidan en avantali
ikinci teklif oldugu ancak idarece sehven bu durumun ihale
komisyonu kararina yazilmadigi ve idare tarafindan sikayete
cevapta bu hususta bir degerlendirmenin yapilmadigi,

Anilan kisimda ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi
Adnan Dogan tarafindan idareye sunulan asiri disuk teklif
aciklama dosyasinin taraflarinca incelenmesinin mumkun
olmadigi, bu nedenle anilan istekliye ait asiri disuk teklif
aciklamasi ile ilgili iddialarainin varsayimsal nitelikte
olacagi ve bu cercevede;

— Ihaleye ait Teknik Sartname’nin “Genel hususlar” baslikli
7'nci maddesi geregi ihale konusu is kapsaminda kullanilacak
olan araclara iliskin trafik sigortasi ve kasko sigortasi ig¢in
bedel 6ngdérilmesi gerektigi ve bunlara iliskin maliyetlerin
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.3.4’{nci maddesine uygun
olarak aciklanmasi gerektigi, sigorta sirketlerinin kendi mali
olmayan veya kiralik araclara iliskin sabit bir fiyat
veremeyecegi,

— Araclara ait her turld bakim ve lastik giderinin yukleniciye
ait oldugu ve sikayete konu 2’'nci kisim kapsaminda
kullanilacak olan 2 adet aracin her birine en az dort adet



periyodik bakim ile en az iki defa lastik degisimi yapilmasi
gerektigi, dolayisiyla bakim ve lastik giderlerinin o6nemli
birer maliyet bileseni oldugu ve her birine kabul edilebilir
bir tutar belirlenmesi gerektigi,

— Araclara iliskin tum maliyet bilesenlerine herhangi bir
gider ongoruludp ongdrilmedigi, bu giderlerin tevsiki igin
belge sunulup sunulmadigi, fiyat teklifi ile aciklama yapildi
ise bu fiyat tekliflerinin mevzuata uygun olup olmadiginin
incelenmesi gerektigi,

— Ihale konusu is kapsaminda kullanilacak araclarin isteklinin
kendi mali olabilecegine veya kiralik olabilecegine iliskin
dokimanda dizenleme yapildigi, bu sebeple sbéz konusu araclar
kendi mali ise MTV, muayene harci, egzoz pulu, yakit ve
amortisman giderinin ve 1isin suresi boyunca bu kalemlerde
olusabilecek yasal artislarin o6nemli maliyet bileseni olarak
aciklanmasi gerektigi, diger taraftan s6z konusu araclar
kiralik olacak ise her bir araca iliskin kira bedelinin ayri
ayri onemli maliyet bileseni olarak aciklanmasi gerektigi,
bunlara iliskin tevsik edici belgelerin Kamu Ihale Genel
Tebligi’ne uygun olarak sunulup sunulmadigi,

— Is sagligi ve gilvenligi mevzuati geredince is yerlerinde
risk analizinin yapilmasi, 1isci sagligi egitimlerinin
verilmesi, 1isyerinin risk durumuna gore 1isyeri hekimi ve
yardimci saglik personeli hizmetinin verilmesinin birer
maliyet bileseni olarak 6ngorilmesi gerektigi, bunlara iliskin
tevsik edici belgelerin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne uygun
olarak sunulup sunulmadigi

— Ihale konusu isin siiresinin 12 ay oldugu, bu sebeple gider
kalemlerinde meydana gelebilecek oOngorulemeyen artislar
nedeniyle “diger giderler” olarak herhangi bir maliyet gideri
gosterilmedigi, o6rnegin araclarin yag bakim giderinin isin
bliyik bir boldminid olusturdugu, sikayete konu kisimda 2 adet
aracin sadece yillik sofdor ve yakit giderinin 132.224,80 TL
oldugu, ihalenin 2'nci Kkismi Uzerinde birakilan istekli



tarafindan ise 114.778,00 TL teklif verildigi, so6z konusu
tutar ile araclarin sofor ve yakit tutarlarinin dahi
karsilanmadiga,

— Arac¢larin isteklinin kendi mali olup olmadigi, araclarin
Teknik Sartname’de yer alan arac¢ cinsi ve koltuk
dizenlemelerine uygun olmadigi, bu itibarla anilan istekli
tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamasinin 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’'na ve Kamu Ihale Genel Tebligi’'ne
uygun olmadigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglinlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOorulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti



ile ihale edilme usuliune gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede oOngorulen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede o6ngdrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngdrilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” huakmi,

Ayni Kanun’un “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi”
baslikli 40’1nc1i maddesinde “37 ve 38 inci maddelere gore
yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik ac¢idan en
avantajli teklifi veren isteklinin uzerinde birakilair.

Ekonomik acidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina gore
veya fiyat ile birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet
etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat
disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik
acidan en avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da
dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokimaninda
bu unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklari
belirlenir.

Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi gerekgelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Ihale kararlari ihale yetkilisince onaylanmadan oénce idareler,
ihale Uzerinde kalan istekli ile varsa ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin 1ihalelere



katilmaktan yasakli olup olmadigini teyit ettirerek buna
iliskin belgeyi ihale kararina eklemek zorundadir. Iki
isteklinin de yasakli c¢ikmasi durumunda ihale iptal edilir.”
hukmu,

Anilan Kanun'un “S6zlesme yapilmasinda isteklinin gdrev ve
sorumlulugu” baslikli 44'lincl maddesinde “Ihale iizerinde kalan
istekli 42 ve 43 uUncu maddelere gore kesin teminati vererek
s0zlesmeyi imzalamak zorundadir. S6zlesme imzalandiktan hemen
sonra gecici teminat iade edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve
hiukim almaya gerek kalmaksizin ihale uUzerinde kalan isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda idare, ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif fiyatinin ihale yetkilisince
uygun gorulmesi kaydiyla, bu teklif sahibi istekli ile de
Kanunda belirtilen esas ve usullere godre soO0zlesme
imzalayabilir..

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin de
sozlesmeyi imzalamamasi durumunda ise, bu teklif sahibinin de
gecici teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.” hukmu
yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “79.1. Hizmet alimi ihalelerinde
sinir deger asagidaki kurallara gore tespit edilir.

79.1.1. Personel calaistirilmasina dayali hizmet alimi
ihalelerinde kar haric¢ yaklasik maliyet tutari sinir deger
olarak kabul edilir.

79.1.2. Personel calistirilmasina dayali olmayan hizmet alimi
ihalelerinde sinir deger;

SD: Sinir degeri,

YM: Yaklasik maliyeti,



n: Ihalenin ilk oturumunda teklif mektubu ve gecici teminati
usuline uygun oldugu anlasilan ve teklif tutari yaklasik
maliyetin ylzde 60'i1indan dusuk ve yaklasik maliyetten yuksek
olanlar disindaki isteklilerin teklif sayisini,

Tl, T2, T3...Tn: Ihalenin ilk oturumunda teklif mektubu ve
gecici teminati usuline uygun oldugu anlasilan ve teklif
tutari yaklasik maliyetin yluzde 60’'indan diusuk ve yaklasik
maliyetten ylUksek olanlar disindaki isteklilerin teklif
bedellerini,

R: Sinir Deger Tespit Katsayisini

79.1.3. 79.1.2 nci maddede yer alan R degeri her yil 1 Subat
tarihinden gecerli olmak Uzere Kurum tarafindan belirlenir ve
ilan edilir. Ihalenin konusu veya isin niteligine gdre Kurum
tarafindan farkli R degerleri belirlenebilir.

79.2. Ihale ilaninda ve dokiimaninda teklifi sinir degerin
altinda kalan isteklilerden aciklama istenecegi belirtilen
hizmet alaimi ihalelerinde, asiri dusuk tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda asagidaki dizenlemelere godre
islem tesis edilmesi gerekmektedir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak oOnemli teklif bilesenlerinin, butuin istekliler icin
ayni unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
diustik teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) 1is
gununden az olmamak uUzere uygun bir sire verilir..” aciklamasi
yer almaktadir.

Ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin
bilgiler” baslikli 2’'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu
isin/alimin;

a) Adi: Erzurum Il Saglik Midirliagine Bagli Saglik Tesislerine
Diyaliz Hasta Tasima Hizmet Alimi



b) Turu: Hizmet alimi

c) Ilgili Uygulama Yonetmeligi: Hizmet Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi

¢) Yatirim proje no’'su (yapim islerinde): Bu madde bos
birakilmistair.

d) Kodu:

e) Miktari: 7 Kisim Ara¢ Kiralama ve Tasima Hizmeti Alimi
(Bolge Egitim ve Arastirma Hast.- Ispir — Karayazi — Tortum —
Hinis — Horasan — Pasinler Devlet Hast.)

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

f) Isin yapilacagi/malin teslim edilecedi yer: Erzurum Il
Saglik Mudirligine Bagli Bolge Egitim ve Arastirma Hast. -
Ispir — Karayazi — Hinis — Pasinler — Horasan ve Tortum Devlet
Hastaneleri” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler” baslikli
25'inci maddesinde “25.1. So6zlesmenin uygulanmasi sirasinda
ilgili mevzuat geregince oOdenecek vergi (KDV) hari¢ resim,
har¢ vb. ve her tirlu sigorta giderleri teknik sartnamedeki
hukumler teklif fiyata dahil edilecektir

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider Kkalemlerinde artis
olmasi1 ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1. So6zlesmenin uygulanmasi sirasinda ilgili mevzuat
geregince oOdenecek vergi (KDV) hari¢ resim, har¢ vb. ve her
turld sigorta giderleri teknik sartnamedeki hukumler teklif



fiyata dahil edilecektir

25.4. SoOzlesme konusu 1isin bedelinin O0denmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuatzi
cercevesinde Idare tarafindan yiikleniciye ayrica odenir,

25.5. Bu madde bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’'lnciu maddesinde
“Asiri dusuk teklifler 33.1. Teklifi sinir degerin altinda
kalan isteklilerden Kanunun 38 inci maddesine gdre aciklama
istenecektir. Bu kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin
altinda kalan teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder
ve bu teklif sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen
kriterlere gore teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi
bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister. Ihale
komisyonu;

a) Verilen hizmetin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen hizmetin 6zgunluga,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir.”
duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Ihalenin karara baglanmasi” baslikli 36'nc1
maddesinde “..36.5. Yapilan degerlendirme sonucunda ihale
komisyonu tarafindan ihale, ekonomik acidan en avantajli
teklifi veren istekli Uzerinde birakilair.

36.6. Ihale komisyonu, vyapacagi dederlendirme sonucunda
gerekceli bir karar alarak ihale yetkilisinin onayina sunar.”
duzenlemesi,



Ayni Sartname’nin “Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
sahibine bildirim” baslikli 42’nci maddesinde “42.1. Ihale
uzerinde birakilan istekliyle s6ézlesmenin imzalanamamasi
durumunda, belirlenmis ise ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci
teklif fiyatinin ihale yetkilisince uygun gorulmesi kaydiyla,
bu teklif sahibi istekliyle sdzlesme imzalanabilir.

42.2. Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli, 4734 sayili Kanunun 42 nci maddesinde belirtilen
sirenin bitimini izleyen U¢ gun ig¢inde sOzlesme imzalamaya
davet edilir..” duzenlemesi yer almaktadair.

Erzurum Il Saglik Midirligi tarafindan acik ihale usull ile
elektronik ortamda gerceklestirilen ihalenin sikayete konu
2’nci kismina 5 isteklinin teklif verdigi, Erbeyoglu Insaat
Gida Tem. Tur. Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ve Taner
Yildirim’in tekliflerinin “is hacmini gosteren belgelerinin
Idari Sartname’ye uygun olmadigi gerekcesiyle” degerlendirme
disi birakildigi, idare tarafindan 2'nci kisimda sinir degerin
altinda teklif sunan Adnan Dogan’dan asiri disuk teklif
aciklamasi istenildigi ve anilan istekli tarafindan sunulan
asirl diusuk teklif aciklamasinin idarece uygun bulunarak
sikayete konu 2’'nci kismin Adnan Dogan’in Uzerine birakildiga
gorulmustar.

31.12.2019 tarihli ihale komisyonu kararinda “ikinci teklifin
ekonomik bulunmadigi gerekcesiyle ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklifin belirlenmedigi” ifade edilmistir.

Basvuru sahibinin “kendi tekliflerinin ekonomik acidan en
avantali ikinci teklif oldugu ancak idarece sehven bunun ihale
komisyonu kararina yazilmadigi ve idare tarafindan sikayete
cevapta bu hususta bir degerlendirmenin yapilmadigi” yonindeki
iddiasina iliskin olarak;

Yapilan incelemede, basvuru sahibi Azaklilar Tasimacilik
Hizmetleri Insaat Emlak Toplu Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne
31.12.2019 tarihinde EKAP Uzerinden gonderilen ve ekinde ihale



komisyonu karari bulunan bildirim yazisinda adi gecen
isteklinin sikayete konu 2’'nci kisimda ekonomik ag¢idan en
avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirtildigi
gorulmustur.

Ancak, s06z konusu bildirim yazisi ekinde yer alan ihale
komisyonu kararinda 2’'nci kisimda “ikinci teklifin ekonomik
bulunmadigi” gerekcesiyle ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklifin belirlenmediginin acikca ifade edildigi goOrulmistir.
Bu itibarla, basvuru sahibinin sikayete konu edilen 2’'nci
kisimda ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
olmadigi anlasilmistar.

Bu cercevede, yukarida aktarilan mevzuat hukumlerinden,
idarece teklif degerlendirmesi yapildiktan sonra ihalenin
ekonomik ac¢idan en avantajli teklif sahibi Uzerinde
birakilacagi, ihale lzerinde birakilan istekli ile sd6zlesmenin
imzalanamamas1i durumunda ise ihale yetkilisinin uygun gormesi
halinde ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli ile s6zlesmenin 1imzalanabilecegi anlasilmakla
birlikte, mevzuatta ihale komisyonuna ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklifi belirleme zorunlulugunu gerektirecek
emredici bir hikmin bulunmadigi, ayrica ihale lzerinde
birakilan istekli ile sOzlesme imzalanamamasi halinde ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi ile sozlegme
imzalanmasinin dahi 1ihale yetkilisinin uygun godrmesine
baglandigi gordlmis olup, ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci
teklif sahibinin belirlenip belirlenmemesinin idarenin
takdirinde oldugu anlasilmistir.

Diger taraftan, basvuru sahibinin iddiasinin geri kalan
kisminin O0zetle ihalenin 2'nci kisminda ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif sahibi Adnan Dogan tarafindan sunulan asiri
disik teklif aciklamasinin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne uygun
olmadigina iliskin oldugu anlasilmistir.

Yapilan incelemede, idarece 2’'nci kisimda teklifi sinir
degerin altinda bulunan Adnan Dogan’dan 16.12.2019 tarih ve



917 sayili yazi ile asiri dusuk teklif aciklamasi sunulmasinin
istenildigi, s06z konusu yazida “2. ve 4. Kisim 1icin
teklifinizin asiri disik oldugu kararinda varilmistir. Bu
disuklige neden olan maliyet bilesenleri ile ilgili
aciklamalarinizi her kisim icin ayri ayri olmak kaydiyla
belgeleriyle birlikte 20.12.2019 saat 17:00 kadar idaremize
ulastirmaniz gerekmektedir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
38’'inci maddesi hukmune gore bilgi edinilmesi hususunu rica
ederim.” ifadelerine yer verildigi, bahse konu yazinin ekinde
ise herhangi bir bilgi ve/veya belgeye yer verilmedigi tespit
edilmistir.

Bu talep lzerine, Adnan Dogan tarafindan asiri disuk teklif
aciklamasi sunuldugu ve sunulan ac¢iklamanin idarece kabul
edildigi gorulmistdr.

Idareler tarafindan, ihale dokimaninda sinir dederin altinda
teklif veren isteklilerden asiri dusuk teklif aciklamasi
istenilecegi ve sunulan asiri disik teklif aciklamalari
degerlendirildikten sonra ihalenin sonuc¢landirilacagina
iliskin duzenleme yapilmasi halinde, isteklilere gonderilecek
olan asiri dusuk teklif aciklama talep yazisinda, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disik teklifler” baslikli 38’inci
maddesinde yer alan hiikimler ile Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
“Hizmet alimi ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri disuk
tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 79'uncu maddesinde yer
alan aciklamalar uyarinca, teklifte odnemli oldugu tespit
edilen maliyet bilesenlerine yer verilmesinin ve isteklilerin
yapacaklari aciklamalara esas olan bahse konu onemli teklif
bilesenlerinin belirtilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadair.

Idare tarafindan 2’nci kisimda sinir dederin altinda teklif
veren Adnan Dogan’a gonderilen 16.12.2019 tarihli asiri duasuk
teklif aciklama talep yazisi incelendiginde, bahse konu yazida
hangi giderlerin ve/veya hangi maliyet bilesenlerinin oOnemli
teklif bileseni olarak belirlendigine yer verilmedigi goérulmis
olup, s6z konusu durumun ihale konusu isin niteligi ve ihale
doklmani kapsaminda yapilan dizenlemeler dikkate alindiginda,



basvuruya konu ihalede isteklilerce asiri dusuk teklif
aciklamalarinin sunulmasina ve sunulan asiri dusuk teklif
aciklamalarinin saglikli bir sekilde degerlendirilmesine imkan
tanimadigi anlasilmaktadir.

Netice itibariyla, idarece sinir degerin altinda teklif veren
istekliye gonderilen asiri dusuk teklif aciklama talep
yazisinda Onemli teklif bilesenlerinin belirlenmedigi,
dolayisiyla idarece asiri dusuk teklif aciklama talebinin kamu
ihale mevzuatina uygun yapilmadigi anlasildigindan, idare
tarafindan teklifte oOnemli oldugu tespit edilen maliyet
bilesenlerinin acik ve tereddutte mahal vermeyecek sekilde
belirlenerek, asiri dusuk teklif sorgulamasinin yeniden
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, ihalenin sikayete konu 2’'nci kisminin yaklasik
maliyeti dikkate alindiginda 4734 sayili Kanun'un 53’dnci
maddesi uyarinca oO6denmesi gereken itirazen sikayet basvuru
bedelinin 5.719,00 TL oldugu, basvuru sahibi tarafindan toplam
yaklasik maliyet Uzerinden 11.442,00 TL’'nin Kurum hesaplarina
yatirildigi, bu nedenle fazla 6dendigi tespit edilen 5.723,00
TL'nin yazili talebi halinde basvuru sahibine iadesinin
gerektigi anlasilmistair.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici 1islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, sikayete konu 2’'nci
kisimda idarece hesaplanan sinir degerin altinda teklif sunan
Adnan Dogan’in teklifine iliskin asiri disuk teklif
sorgulamasinin yenilenmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,



1) Anilan Kanun’un 54'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

2) Fazla odenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazila
talebi halinde iadesine,

Oybirligi ile karar verildi.



