ihaleye baba-ogqul olarak
katilan Bahsi gecen baba ve
ogul ayni evde ikamet etmekte
olup, 1hale uhdesinde kalan
oglu 1s yerli adresi de babasi
ile birlikte ikamet ettigi
evdir Ayrica Sti’in séz
konusu 1haleye ait 1hale
dokiimanini ayni IP lizerinden
indirmisler ve 1haleye
sunduklarir e-tekliflerini
ayni1 IP adresi lizerinden
gondermislerdir Ihale icin
almis olduklarai gecicl
teminatlarini ayni bankadan
almislardir Ayni zamanda oglu
ve Sti ‘in kullanmis
olduklari e- posta adresi
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ayni e-posta adresini
kullanmaktadirlar Soz konusu
i1halede ortak hareket ederek
cikar saglamak amaciyla
avantaj elde ettikleri
aciktir 1iddiasiyla 1ihaleyi
yapan idareye basvuruda
bulunulmus Sikayet
basvurusunun idarece
reddedilmesi (Danistay K.1l)
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BASVURU SAHIBI:

Hedef Servis Hizmetleri Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Ordu Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/605599 Ihale Kayit Numarali “2021 Yili Arac Kiralama” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Ordu Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Midiirligi tarafindan yapilan 2020/605599 ihale kayit numarali “2021 Yili Arag Kiralama” ihalesine iliskin olarak
Hedef Servis Hizmetleri Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 17.03.2021 tarihli ve
2021/UH.II-609 sayili karar ile “1) Basvurunun reddine,

2) Fazla 6denen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde iadesine” karar verilmistir.

Davaci Hedef Servis Hizmetleri Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9.
Idare Mahkemesinin 27.04.2021 tarihli ve E:2021/619, K:2021/809 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesi
sonucunda Danistay Onliglincii Dairesinin 01.12.2021 tarihli ve E:2021/3258, K:2021/4091 sayili kararinda “.. 16/12/2020 tarihinde onaylanan ihale komisyonu
kararinda Oztur Ogrenci ve Personel Servis Hizmetleri Tasimacilik Turizm Gida insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi,
Ordu Seckin Tur Servis Hizmetleri Gida Otomotiv Sanayi Temizlik Turizm Tic. Ltd. Sti. Ise ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak
belirlenmistir. Umut Kustepe’nin teklifi gecerli teklif olarak 4. sirada, davacinin teklifi ise 5. sirada yer almis, anilan Ihale komisyonu kararina
ybnelik Umut Kustepe tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusu neticesinde Kamu Ihale Kurulu’nun 03/02/2021 tarih ve 2021/UH.II-285 sayili karari ile,
onemli teklif bilesenlerinin belirtilmesi suretiyle teklifi asiri diisiik olarak tespit edilen isteklilerden yeniden asiri disik teklif agiklama
istenilmesine karar verilmistir.

S0z konusu Kurul kararini uygulamak iizere alinan ve 25/02/2021 tarihinde onaylanan ihale komisyonu kararinda bazi istekliler tarafindan asiri diisiik teklif
agiklamasi sunulmadigindan tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilerek, ihale Umut Kustepe uhdesinde birakilmis, davacinin teklifi ise
ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif olarak belirlenmistir.

Davaci tarafindan 03/03/2021 tarihli sikayet dilekcesi ile “Ihalede ekonomik agidan en avantajli teklif olarak belirlenen Umut Kustepe ve Umut Tur Serv.
Hiz. Tas. Gida Oto San. Tic. Ltd. Sti.’nin sahibi Tekin Kustepe ihaleye baba-ogul olarak katilmislardir. Bahsi gegen baba ve ogul ayni evde ikamet etmekte
olup, ihale uhdesinde kalan Umut Kustepe’'nin is yeri adresi de babasi ile birlikte ikamet ettigi evdir. Ayrica; Umut Kustepe ve Umut Tur Serv. Hiz. Tas.
Gida Oto San. Tic. Ltd. Sti. séz konusu ihaleye ait ihale dokiimanini ayni IP iizerinden indirmisler ve ihaleye sunduklari e-tekliflerini ayni IP adresi
izerinden gbéndermislerdir. Ihale icin almis olduklari gecici teminatlarini ayni bankadan almislardir. Ayni zamanda Umut Kustepe ve Umut Tur Serv. Hiz.
Tas. Gida Oto San. Tic. Ltd. Sti.’nin kullanmis olduklari e- posta adresi umuttur52otmail.com olup ayni e-posta adresini kullanmaktadirlar. S6z konusu
ihalede ortak hareket ederek gikar sadlamak amaciyla avantaj elde ettikleri agiktir.” iddiasiyla ihaleyi yapan idareye basvuruda bulunulmustur. Sikayet
basvurusunun idarece 05/03/2021 tarihinde reddedilmesi sonrasinda ©9/03/2021 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekge ile itirazen sikdyet basvurusunda
bulunulmus, dava konusu Kurul karari ile basvurunun siire yoéninden reddine karar verilmesi lzerine de anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

Uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi igin 03/02/2021 tarih ve 2021/UH.II-285 sayili Kurul kararinin yerine getirilmesine yonelik olarak alinan 25/02/2021 tarihli
ihale komisyonu kararinin, davacilarin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirip getirmediginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Dosyanin incelenmesinden, 25/02/2021 tarihli ihale komisyonu karari ile en avantajli teklif sahibi isteklinin dedistigi ve davacinin bu tarihli ihale
komisyonu karari ile ilk kez ihalenin uhdelerinde kalma ihtimalini ortaya ¢ikaran “ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olma” konumuna
geldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle 25/02/2021 tarihli ihale komisyonu karan ile davacilar hakkinda yeni bir hukuki durumun meydana geldiginin kabulii
gerekmektedir.

Bu durumda, ihale siirecinde yeni bir hukuki durum meydana getiren, ihale siirecine etkili bir kararin alinmasi lizerine basvuruya konu edilebilecek islemi
ve hukuka aykirilik nedenini o6grenen ilgililerin bu tarihten itibaren 4734 sayili Kanun’da ongérilen siirede idareye basvurmalarinda hukuki bir engel
bulunmadigindan, 25/02/2021 tarihli ihale komisyonu kararina karsi, teblig tarihinden itibaren Kanun’un 55. maddesi uyarinca siliresi iginde sikayet ve
itirazen sikdyet basvurusunda bulunulabilecektir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu ihaleye iliskin ihale komisyonu kararinin 25/02/2021 tarihinde davaciya tebli§ edilmesi {izerine davaci tarafindan ihaleyi
gerceklestiren idareye siiresi igerisinde, 03/03/2021 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, sikadyet basvurusunun siiresinde
yapilmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun siire yoniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki
temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline ve Mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak iizere,

1. Kamu Ihale Kurulunun 17.03.2021 tarihli ve 2021/UH.II-609 sayili kararinin “2) Fazla édenen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi halinde

iadesine” kismi hari¢ olmak lizere iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




