ihaleye fesat karistirmak
eylemi nedeniyle hakkinda
kamu davasi acilmasina karar
verilmis olanlarla sozlesme
imzalanmis olmasi durumunda,
kesin teminatain irat
kaydedilmesi

4734 sayili Kanun’un 59. maddesi uyarinca ihaleye fesat
karistirmak eylemi nedeniyle hakkinda kamu davasi acilmasina
karar verilmis olanlarla s6zlesme imzalanmis olmasi durumunda,
kesin teminatin irat kaydedilmesi miimkiin miidiir?

4734 sayili Kanun’un 59. maddesi uyarinca ihaleye fesat
karistirmak eylemi nedeniyle hakkinda kamu davasi acilmasina
karar verilmis olanlarla sozlesme imzalanmis olmasi durumunda,
acik hata gerekce gosterilerek sozlesmenin feshi miimkiin miidiir?
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ISTEMIN KONUSU :Eskisehir 1. Idare Mahkemesi’nin 15/03/2013
tarih ve E:2012/583, K:2013/190sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu Garp
Linyitleri 1Isletmesi Miessesesi Midirligi tarafindan
08/03/2012 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“X1"” ihalesi uzerinde kalan davaci sirket ile imzalanan
sdzlesmenin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 21.
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maddesi uyarinca feshedilmesine ve kesin teminatin irat
kaydedilmesine iliskin 24/04/2012 tarih ve 930-1945 sayili
isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:Eskisehir 1. Idare
Mahkemesi’nce; davaci sirketin madirid ve %49 oraninda ortagi
olan K1 hakkinda “Su¢ islemek amaciyla oOrgut kurma” ve
“ihaleye fesat karistirmak” suclarindan Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesi’nde kamu davasi acildigi, ihalelere katilmaktan
yasakli olmasina ragmen 08/03/2012 tarihinde yapilan ihaleye
davaci sirket adina sirket mudurud tarafindan teklif
verildiginden bahisle 4735 sayili Kanun’un 21. maddesi
uyarinca imzalanan sO0zlesmenin feshine ve kesin teminatin irat
kaydedilmesine iliskin isleminin tesis edildigi, Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’'nin 18/04/2012 tarihli sayisinda yer
alan ilana g6re davaci sirketin middirlidgine K1 yerine K2'in
secilmesine karar verildigi, davaci sirketin %49 ortagi olan
bir gercek kisinin, hakkinda kamu davasi acilmasi nedeniyle
ihalelere katilmaktan yasaklanmis olmasi, bu gercek kisinin
sirket sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmamasi
karsisinda, sermaye sirketinin yasak fiil veya davranislarda
bulundugundan s6z edilemeyecegi, soO0zlesmenin 4735 sayili
Kanun’un 21. maddesi uyarinca feshine ve kesin teminatin irat
kaydedilmesine karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davali idare tarafindan, sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra davacinin ihale sirecinde 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’'na gére yasak fiil ve davranislarda
bulundugunun tespit edildigi, ihaleye davaci sirketi temsilen
katilan kisi hakkinda ihaleye fesat karistirmak sucundan
acilmis ceza davasi bulundugu, bu kisinin kendisi veya
baskalari adina ihalelere katilamayacagi, sb6zlesmenin feshine
ve teminatin irat kaydina iliskin islemlerin hukuka uygun
oldugu ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.



DANISTAY TETKIK HAKIMI K3‘NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
sozlesmenin feshi yonunden kismen kabulu ile bu kisim yonlinden
Mahkeme kararinin bozulmasi, teminatin irat kaydina iliskin
kisminin 1ise gerek¢celi olarak onanmasigerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu Garp Linyitleri Isletmesi
Miessesesi Mudiurlagi tarafindan 08/03/2012 tarihinde
gerceklestirilen ihale Uzerinde kalan davaci sirket 1ile
sO0zlesme imzalandigi, idarece sonradan yapilan arastirma
neticesinde, ihaleye davaci sirketi temsilen katilan ve
sirketin % 49 hissesine sahip ortagi ve sirket mudird K1l
hakkinda ihaleye fesat karistirmak sucundan acilmis kamu
davasi bulundugunun tespit edildigi, davaci sirketin ihale
sirecinde yasak fiil ve davranista bulundugundan bahisle
imzalanan so6zlesmenin feshi ve kesin teminatin irat
kaydedilmesi Uzerine bakilan dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihale Sodzlesmeleri Kanunu’'nun “Sézlesmeden
onceki yasak fiil veya davranislar nedeniyle fesih” basligini
tasiyan 21. maddesinde, “Yuklenicinin, ihale sirecinde Kamu
Ihale Kanunu’na gore yasak fiil veya davranislarda
bulundugunun sdzlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi
halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir
kaydedilecegi ve so6zlesme feshedilerek hesabinin genel
hikimlere gore tasfiye edilecegi” kurali yer almistir.



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Yasak fiil veya
davranislar” baslikli 17. maddesinde, “Ihalelerde asagida
belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir: a) Hile,
vaat, tehdit, nufuz kullanma, cikar saglama, anlasma, irtikap,
rusvet suretiyle veya baska

yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbiis etmek. b) Isteklileri tereddiide disiirmek, katilimi
engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya
tesvik etmek, rekabeti veya 1ihale kararini etkileyecek
davranislarda bulunmak. c) Sahte belge veya sahte teminat
duzenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbus etmek. d)
Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek. e) 11. maddeye goére ihaleye katilamayacagi
belirtildigi halde ihaleye katilmak. Bu yasak fiil veya
davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanun’un Dorduncl
Kisminda belirtilen hukimler wuygulanir.” kuralina yer
verilmistir.

4734 sayili Kanun’un ihalelerde yasak fiil ve davranislara
iliskin 17. maddesinin (e) bendiyle atifta bulunulan ayni
Kanun’un 11. maddesinde ihaleye katilamayacak olanlar
sayilmis, 01/11/2012 tarih ve 6359 sayili Kanun’'un 1.
maddesiyle, 4734 sayili Kanun’un 1l1. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendine, “olarak” ibaresinden sonra gelmek
Uzere “idarelerce veya mahkeme karariyla” ibaresi eklenmistir.
Bu degisiklikten sonra (a) bendi, “Bu Kanun ve diger
kanunlardaki hikimler geregince gecici veya slurekli olarak
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlar ile 12/04/1991 tarih ve 3713 sayil:i
Terdrle Mucadele Kanunu kapsamina giren sucglardan veya oOrgutlu
suclardan veyahut kendi uUlkesinde ya da yabanci bir ulkede
kamu gorevlilerine rusvet verme sucundan dolayi hukdmlu
bulunanlar” seklini almistar.

Yine 4734 sayili Kanun'un 59. maddesinde, “Taahhut



tamamlandiktan ve kabul islemi vyapildiktan sonra tespit
edilmis olsa dahi, 17. maddede belirtilen fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanunu’'na gore suc¢ teskil eden fiil
veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiurk Ceza Kanunu
hikimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Hukmolunacak
cezanlin yanisira, idarece 58. maddeye gOre verilen yasaklama
kararinin bitis tarihini izleyen gunden itibaren uygulanmak
sartiyla bir yildan az olmamak uzere u¢ yila kadar bu Kanun
kapsaminda yer alan bdtin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58. maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar. Bu Kanun
kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda birinci fikra
geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi acilmasina
karar verilenler ve 58. maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar
yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilamaz. Haklarinda kamu davasi
acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca
sicillerine islenmek lizere Kamu Ihale Kurumuna bildirilir”
kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davaci sirketin yatirdigi kesin teminatin irat kaydedilmesi
bakimindan; 01/11/2012 tarih ve 6359 sayili Kanun ile, 4734
sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin
ilk cumlesi degistirilerek, kamu ihalelerinden yasaklanmis
olma halinin idari bir islem veya mahkeme kararinin bulunmasi
kosuluna baglanmasi o6ngOridlmius; bodylece, haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle yargilama sonuna
kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilamayacak durumda olanlar, idarelerce veya
mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olmadiklarindan, Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinin kapsami disina c¢ikarilmistir.

Dolayisiyla, haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilmesi



nedeniyle yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacak durumda
olanlarin, 4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi kapsami disina c¢ikartilmis olmasi karsisinda,
teminatin gelir kaydedilmesi isleminin dayanagi kuralda lehe
diizenleme yapilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dava konusu islemin 4735 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca
tesis edildigi, so6z konusu maddenin atifta bulundugu 4734
sayili Kanun’un ihalede yasak fiil ve davranislara iliskin 17.
maddesi ile bu maddenin yollama yaptigi ayni Kanun'un 11.
maddesinde belli suclardan hukum giyenler hakkinda duzenleme
yapildigi, ihaleye fesat karistirmak veya baska bir suclama
nedeniyle hakkinda kamu davasi acilmis olanlarla ilgili
herhangi bir kural 6ng6érilmedigi, bu durumda 4734 sayili
Kanun’un 59. maddesi uyarinca ihaleye fesat karistirmak eylemi
nedeniyle hakkinda kamu davasi acilmasina karar verilenlerin
bu Kanun kapsamindaki ihalelere katilamayacaklari acik olmakla
birlikte, bu durumda olup da ihaleye katilanlarin yatirdiklari
teminatlarin gelir kaydedilecegine iliskin acik bir hukim
bulunmadigindan, davaci sirketin yatirdigi kesin teminatin
irat kaydedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Davaci sirket ile imzalanan sodzlesmenin feshi bakimindan
ise, 4734 sayili Kanun’un 59. maddesi uyarinca ihaleye fesat
karistirmak eylemi nedeniyle hakkinda kamu davasi acilmasina
karar verilenlerin bu Kanun kapsamindaki ihalelere
katilabilmeleri mimkin olmadigindan, davaci sirketi temsilen
ihaleye katilan sirket muduru K1 hakkinda ihale tarihinde sé6z
konusu eylem nedeniyle devam eden bir kovusturma bulunmasi
nedeniyle, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerekirken ihalenin davaci sirket UuUzerinde
birakilarak s6zlesme imzalandigi anlasildigindan, davali idare
tarafindan acik hataya dayali olarak davaci sirket ile
imzalanan soO6zlesmenin feshedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.



Bu itibarla, dava konusu islemin sozlesmenin feshine iliskin
kisminin iptali yodnindeki Idare Mahkemesi kararinda
hukukiisabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davalinin temyiz isteminin kismen reddine,

2.Eskisehir 1. Idare Mahkemesi’nin 15/03/2013 tarih ve
E:2012/583, K:2013/190 sayili kararinin kesin teminatin irat
kaydedilmesine ve 660,00-TL vekalet lUcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine iliskin kisminda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan kararin bu kisminin
yukarida belirtilen GEREKCEYLEONANMASINA,

3.Davalinin temyiz isteminin kismen kabullne;

4. Temyize konu Mahkeme kararinin, sdzlesmenin feshine ve
ilk derece yargilama gideri olan 249,60-TL’nin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine iliskin kisminin
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, bu kisim yonunden DAVANIN REDDINE,

5.Ayrintis1 asagida gosterilen 249,60-TL ilk derece yargilama
giderinin vyarisi olan 124,80-TL’'nin davaci UuUzerinde
birakilmasina, 124,80-TL’'nin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

6.253,45-TL temyiz yargilama giderinin yarisi olan 126,73-
TL'nin davali uUzerinde birakilmasina, 126,72-TL’'nin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine,

7. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.362,00-TL
vekalet licretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine,

8.Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine,



9.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

10.2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarainca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak
uzere),05/03/2019tarihinde oybirligiyle karar verildi.



