Kurul kararinin davacinin
asfalt plentine 1liskin
aciklamasinin uygun
olmadigindan bahisle
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi yoniinde
diizeltici i1slem
belirlenmesine 1liskin
kisminin, davaya konu ihaleye
i1liskin olarak alinan Kurul
kararinda da ayni sekilde yer
aldigir ve anilan Kurul
kararina karsi ac¢ilan davada
Mahkeme kararinda davanin
reddi yolunda verilen kararin
kesin olarak onandigi dikkate
alindiginda, dava konusu
Kurul kararinin, davacinin
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teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi yonunde

diizeltici islem
belirlenmesine 1liskin

kisminda hukuka aykirilaik,
dava konusu islemin 1iptaline
dair Mahkeme kararinda 1ise
hukuki 1isabet bulunmamaktadir

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/3652 E.
2021/204 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCOUNCO DAIRE
Esas No:2020/3652
Karar No:2021/204

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Karayollari 5. Bdlge Mudirligu'’'nce
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31/10/2019 tarihinde acik ihale usuliiyle gerceklestirilen
“Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Bahce Kavsagi-Gaziantep
Dogu Kavsagi-9. Bolge Siniri Arasinda ve Gaziantep (Cevre
Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin
Ustyapi Onarimi Isi” ihalesine iliskin olarak dava disi
istekli tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu
Uzerine, ihaleye katilan bazi sirketlerin tekliflerinin
reddedilmesi ile bazi sirketlerin tekliflerinin degerlendirme
disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi
yonunde duzeltici islem belirlenmesine dair 26/02/2020 tarih
ve 2020/UY.I-437 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin
davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi yonundeki kisminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; Kurulca Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik’in 18. maddesinin ikinci fikrasi yonunden yapilan
inceleme sonucunda, davaci sirket tarafindan teklif zarfinda,
asfalt plenti, modifiye bitim tesisi, asfalt finiserleri ve
asfalt kazima makinasinin sirketin aktifinde yer aldigina dair
Yeminli Mali Musavir (YMM) raporunun, eki 300 ton/saat
kapasiteli asfalt plentine ve modifiye plent tesisine iliskin
sirasiyla 06/02/2018 ve 16/10/2019 tarihli faturalarin,
01/12/2017 tarihinde duzenlenmis, 01/12/2019 gecerlilik
tarihli 240 ton/saat kapasiteli asfalt plentine iliskin
kapasite raporunun, asfalt finiserlerine ait tescil belgeleri
ve teknik belgenin, asfalt kazima makinasina ait alis faturasi
ve teknik belgenin sunuldugu, dolayisiyla YMM raporu eki
faturadan, rapora konu asfalt plentinin 300 ton/saat
kapasiteli oldugunun ve 06/02/2018 tarihinde satin alindiginin
anlasildigi; kapasite raporuna konu asfalt plentinin ise 240
ton/saat kapasiteli oldugu ve kapasite raporunun dizenlendigi
01/12/2017 tarihinde YMM raporuna konu asfalt plentinin henlz
satin alinmamis oldugu, bu itibarla YMM raporuna konu asfalt
plentinin kapasite raporlu olma sartini saglamadigindan
bahisle davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi yoéninde karar verildigi;



30/10/2019 tarihli yeminli mali musavir demirbas tespit
tutanaginda en az 240 ton/saat kapasiteli, toz tutuculu asfalt
plentinin kendi mali olduguna iliskin tespitin yapildigi,
01/12/2017 tarihinde duzenlenmis, 01/12/2019 gecerlilik
tarihli 240 ton/saat kapasiteli asfalt plentine iliskin
kapasite raporunun mevcut oldugu, ancak, yeminli mali misavir
demirbas tespit tutanagi ekinde 300 ton/saat kapasiteli toz
tutuculu asfalt plent makinesine iliskin 06/02/2018 tarihli
faturanin sunuldugunun goéruldugu, Kurulca 30/10/2019 tarihli
yeminli mali misavir demirbas tespit tutanaginda yer alan en
az 240 ton/saat kapasiteli, toz tutuculu asfalt plentinin
kendi mali olduguna iliskin tespitin dikkate alinmayarak, YMM
raporu ekinde yer alan faturaya konu asfalt plentinin kapasite
raporlu olma sartini saglamasinin arandiginin anlasildigai;

Yonetmelik uyarinca kendi mali olan tesis, makine, techizat ve
diger ekipmanin; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayitli olduguna dair yeminli mali misavir raporu ile tevsik
edilebilecegi, istekli tarafindan sunulan kendi mali olduguna
iliskin YMM raporunun uygun bulunmasi ve kapasite raporunun da
YMM raporuna konu asfalt plentine iliskin olmasi kosuluyla,
isteklinin asfalt plentine yonelik yeterlik kriterini
karsilayacagi, bu kapsamda YMM raporunda belirtilen asfalt
plentinin kapasitesinin 240 ton/saat oldugu ve yine 240
ton/saat kapasiteli asfalt plentine iliskin kapasite raporunun
YMM raporundaki plent acisindan kapasite raporlu olma sartini
saglayabilecegi, ancak, davaci tarafindan teklif zarfinda YMM
raporu ekinde yer alan 300 ton/saat kapasiteli toz tutuculu
asfalt plent makinesine iliskin 06/02/2018 tarihli faturanin
da sunulmus oldugu, faturanin dikkate alinmasi durumunda ise,
bu plente iliskin kapasite raporunun sunulmadigi sonucunun
ortaya c¢ikacagi, dolayisiyla faturanin YMM raporu ekinde
sunulmasinin bir tenakuz olusturdugunun anlasildigi, YMM
raporu ve ekindeki fatura arasindaki tenakuz hususu g0z onunde
bulundurularak bu durumun giderilmesi, baska bir anlatimla
faturanin mahiyetinin arastirilmasi suretiyle bir karar
verilmesi gerekirken davaci sirketin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi yoOniunde dizeltici islem



belirlenmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, asfalt
plentine iliskin YMM raporundan asfalt plentinin 300 ton/saat
kapasiteli oldugunun ve 06/02/2018 tarihinde satin alindiginin
anlasildigi, kapasite raporuna konu asfalt plentinin ise 240
ton/saat kapasiteli oldugu ve kapasite raporunun alindigi
01/12/2017 tarihinde YMM raporuna konu plentin henuz

satin alinmamis oldugu, buna gére, YMM raporuna konu asfalt
plenti kapasite raporlu olma sartini saglamadigindan davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
sonucuna varildigi, dava konusu Kurul kararinin hukuka uygun
oldugu ileri siurulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabuli ile Mahkeme kararinin bozularak davanin reddine karar
verilmesi gerektigi dusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY :

Karayollari 5. Bolge Mudurlugu’'nce 31/10/2019 tarihinde
acik ihale usuliiyle “Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Bahcge
Kavsagi-Gaziantep Dogu Kavsagi-9. Bdlge Siniri Arasinda ve
Gaziantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti



Yollarinin Ustyapi Onarimi Isi” ihalesi gerceklestirilmistir.
Ihalede 79 adet ihale dokiimani satin alinmis, ihaleye 35
istekli katilmis, ihale ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi olarak belirlenen .. Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. — .. Insaat Sanayi Turizm Enerji ve Ticaret A.S.
ortak girisimi (zerinde birakilmis, .. Taahhit A.S.- .. Insaat
ve Makine Sanayi Ltd. Sti. ortak girisimi ekonomik ag¢idan en
avantajli 2. teklif sahibi olarak belirlenmis, davaci ile ..
Yap1l Malzemeleri Insaat ve Ticaret A.S. — .. Altyap1i Sanayi ve
Ticaret A.S. ortak girisimi ise ihalede gecerli teklif
sahipleri arasinda yer almistir.

. Yap1 Malzemeleri Insaat ve Ticaret A.S. — .. Altyapi Sanayi
ve Ticaret A.S. ortak girisimi tarafindan ihale lizerinde
birakilan ortak girisim ile ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif sahibi ortak girisimin teklifleri ile asiri
disuk teklif aciklamalarinin wuygun olmadigi yonindeki
iddialarla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmus, Kurulca yapilan degerlendirme
sonucunda, ihale lzerinde birakilan ortak girisim ile en
avantajli 1ikinci teklif sahibi ortak girisimin bazi
aciklamalarinin yerinde olmadigi sonucuna varilarak
tekliflerinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi, esit muamele
ilkesi acisindan yapilan degerlendirme sonucunda 1ise,
davacinin da aralarinda bulundugu bazi teklif sahiplerinin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ile bu asamadan
sonraki islemlerin yeniden gerceklestirilmesi gerektigi
yonunde duzeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.
Bunun Uzerine davaci tarafindan, Kurul kararinin kendisinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yoéninde
duzeltici islem belirlenmesine iliskin kisminin iptali
istemiyle bakilan dava acilmistair.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, ekonomik acidan en
avantajli teklif sahibi istekli, ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekli ile .. Yap1i Malzemeleri ve Insaat
Ticaret A.S. — .. Altyapi Sanayi ve Ticaret A.S$S. ortak
girisimine yodnelik olarak dokuz baslik altinda o6ne surulen



iddialarla yapilan itirazen sikayet basvurusu Uzerine alinan
26/02/2020 tarih ve 2020/UY.1-439 sayili Kurul karariyla,
davacinin iddialarinin bir kisminin uygun bulunmadigi, esit
muamele ilkesi yonunden yapilan inceleme sonucunda davaciniln
asfalt plentine iliskin aciklamasinin uygun olmadigindan
bahisle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
yoninde dizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, davaci
tarafindan anilan Kurul kararinin, bazi iddialar yonunden
basvurusunun reddine ve teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi yonlinde dizeltici islem belirlenmesine
iliskin kisimlarinin iptali istemiyle dava ac¢ildigi;

Anilan davada, .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili karariyla, “.. davaci sirket tarafindan teklif zarfinda,
asfalt plenti, modifiye bitim tesisi, asfalt finiserleri ve
asfalt kazima makinasinin sirketin aktifinde yer aldigina dair
YMM raporunun, eki 300 ton/saat kapasiteli asfalt plentine ve
modifiye plent tesisine iliskin sirasiyla 06/02/2018 ve
16/10/2019 tarihli faturalarain, 01/12/2017 tarihinde
dizenlenen, 01/12/2019 gecgerlilik tarihli 240 ton/saat
kapasiteli asfalt plentine iliskin kapasite raporunun, asfalt
finiserlerine ait tescil belgeleri ve teknik belgenin, asfalt
kazima makinasina ait alis faturasi ve teknik belgenin
sunuldugu, dolayisiyla YMM raporu eki faturadan, rapora konu
asfalt plentinin 300 ton/saat kapasiteli oldugunun ve
06/02/2018 tarihinde satin alindiginin anlasildigi, kapasite
raporuna konu asfalt plentinin ise 240 ton/saat kapasiteli
oldugu ve kapasite raporunun dizenlendigi 01/12/2017 tarihinde
YMM raporuna konu asfalt plenti henuz satin alinmamis
oldugundan, YMM raporuna konu asfalt plentinin kapasite
raporlu olma sartini saglamadigi, dolayisiyla dava konusu
Kurul Kkararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.” gerekcesiyle anilan Kurul kararinin dava konusu
kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilarak
davanin reddine karar verildigi;

S6z konusu Mahkeme kararina karsi yapilan temyiz basvurusu
uzerine Dairemizin 25/06/2020 tarih ve E:2020/1433,
K:2020/1599 sayili karariyla, davacinin asfalt plentine



iliskin ac¢iklamasinin uygun olmadigindan bahisle teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yodninde dizeltici
islem belirlenmesine iliskin kisim yoénunden davanin reddine
dair Mahkeme kararinin onanmasina kesin olarak karar verildigi
anlasilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu 26/02/2020 tarih ve 2020/UY.I-437 sayili Kurul
kararinin davacinin asfalt plentine iliskin aciklamasinin
uygun olmadigindan bahisle teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi yonlinde dizeltici islem belirlenmesine
iliskin kisminin, davaya konu ihaleye iliskin olarak alinan
26/02/2020 tarih ve 2020/UY.1-439 sayili Kurul kararinda da
ayni sekilde yer aldigi ve anilan Kurul kararina karsi acilan
davada .. Idare Mahkemesi’nce .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararla davanin reddi yolunda verilen kararin bu kisminin,
Dairemizin 25/06/2020 tarih ve E:2020/1433, K:2020/1599 sayili
karariyla kesin olarak onandigi dikkate alindiginda, dava
konusu Kurul kararinin, davacinin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi yodnunde dizeltici islem
belirlenmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik, dava konusu
islemin iptaline dair Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Idare Mahkemesi kararinin gereginin
yerine getirilmesine iliskin olarak alinan 08/12/2020 tarih ve
2020/MK-312 sayili Kurul karariyla, “1) Kamu Ihale Kurulu’nun
26/02/2020 tarih ve 2020/UY.I-437 sayili kararinin, .. Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.’'nin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin kisminin iptaline, 2) Anilan Mahkeme
kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, .. Insaat Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan sunulan YMM raporu ve eki fatura
arasinda tenakuzun giderilmesini teminen 1ilgili iddianin
esasinin .. Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. bakimindan yeniden
incelenmesi gerekmekle beraber, ayni ihale bakimindan alinan
26/02/2020 tarih ve 2020/UY.I-439 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararina iliskin olarak yuritulen siUrecte temyiz incelemesi
neticesinde Danistay Onucuncu Dairesi tarafindan adi gecen
isteklinin teklifinin “YMM raporuna konu asfalt plentinin



kapasite raporlu olma sartini saglamadigi” gerekcesiyle uygun
olmadigina kesin olarak karar verilmesi karsisinda, ilgili
iddianin esasinin yeniden incelenmesine gerek bulunmadigina”
karar verilmistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVANIN REDDINE,

4. Ayrintisi asagida gosterilen ...-TL ilk derece yargilama
giderinin davaci uUzerinde birakilmasina,

5. Toplam ...-TL temyiz yargilama gideri ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca ...-TL vekalet Ulcretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine,

6. Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
iadesine,

7. Kullanilmayan ..-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

8. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

9. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 20/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



