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2022/4804 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2021/5326
Karar No:2022/4804

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) :- .. Ltd. Sti. — ..Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: TCDD Adana 6. Bolge Satin Alma ve Stok
Kontrol Servis Madurligu’'nce 05/05/2021 tarihinde ac¢ik ihale
usulll ile gerceklestirilen “Koépriagzi-Kmaras arasi
Km:7+884’te bulunan Koprunun Boyanmasi” ihalesinde teklifi
degerlendirme disi birakilan davacilarin olusturdugu is
ortakligi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin 18/08/2021 tarih ve 2021/UY.II-1564 sayili
Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davacilarin olusturdugu is ortakligi ile
dava disi .. Yap1l Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin irade birligi 1icerisinde hareket ederek
birbirlerinin tekliflerinden haberdar olduklari ve ayni IP
adresi Uzerinden e-teklif verdikleri gerekcesiyle 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinin 4. fikrasinin
(j) bendi uyarinca is ortakliginin teklifinin degerlendirme



disi birakilmasi lzerine yapilan sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin reddi uUzerine bakilan davanin acildigi,
Internete bagli birimlerin, birbirleriyle iletisim saglamak
amaciyla kullandiklari benzersiz numaralara Internet
Protokold (IP) adresi adi verildigi, IP’'nin internete bagli
cihazlarin adreslenerek alinacak ya da gonderilecek veri
paketlerinin ag icerisinde hedef adreslere dogru bir sekilde
yonlendirilmesini sagladigi, internete bagli her cihazin bir
IP adresi bulunmasinin zorunlu olduqu,

Her ne kadar davaci tarafindan, farkinda olmadan farkli bir
ginde .. sirketinin kullanmis oldugu internete dizustd
bilgisayarin baglanmasi neticesinde ayni IP adresinden e-
teklif verildigi ileri sidriulmis ise de, ayni ihaleye teklif
verecek olan iki farkli isteklinin, farkli tarihlerde bile
olsa ayni internet baglanti noktasini kullanarak elektronik
teklif vermis olmasinin rekabeti etkileme ihtimali olan
davranislardan oldugu dikkate alindiginda dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, Danistay
Onucuncu Dairesi’nin 26/05/2021 tarih ve E:2021/1952,
K:2021/1921 sayili kararinin da ayni yoénde oldugu sonucuna
varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI: Davacilar tarafindan, 4734
sayili Kanun'un 17. maddesinin ihalelere katilmaktan
yasaklamaya yoOnelik oldugu, idari yaptirimlara yo6nelik
diuzenlemelerin wuygulama alaninin yorum yoluyla
genisletilmemesi gerektigi, buglne kadar tekliflerin ayni IP
adresi Uzerinden verilmesi durumunda isteklilerin elenecegi
ve 17. maddenin uygulanacagina dair 4734 sayili Kanun’da
herhangi bir madde bulunmadigi gibi bununla ilgili teblig de
yayinlanmadigi, ihale dokimaninin farkli IP adresleri
Uzerinden indirildigi, farkinda olmadan farkli bir glinde ..
sirketinin burosunun .. sirketinin alt katinda bulunmasi
sebebiyle .. sirketinin kullandigi internete dizustdl
bilgisayarin otomatik olarak baglanmasi neticesinde ayni IP



adresi uzerinden teklif verilmis olmasinin birbirlerinin
teklifinden haberdar olduklari anlamina gelmeyecegi, ayni IP
adresi Uzerinden teklif verilmesi disinda diger sirketle
baska bir ortak eylem tespiti yapilmadan, supheden uzak,
kesin delillere dayali olmayan idari yaptirimlara yonelik
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi, alinan kararlar
neticesinde 1ihalelere katilmaktan yasaklanmalarina karar
verildigi ileri sidrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan,
istekliler tarafindan e-teklif verme islemlerinin ayni IP
adresi ulzerinden gerceklestirildiginin tespiti karsisinda
isteklilerin birbirlerine ait teklif bilgilerinden haberdar
olabilecegi ve ayni ihaleye katilmalarinin rekabeti ve ihale
kararini etkileyebilecek davranis oldugu sonucuna varildigi,
4734 sayili Kanun’un 17/b maddesinde “isteklileri tereddute
dusurmek, katilimi engellemek, 1isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale
kararini etkileyecek davranislarda bulunmanin” yasak fiil ve

davranislardan sayildigi, “rekabeti veya ihale Kkararini
etkileyecek davranislarda bulunmak” fiili her ne kadar genis
yorumlanabilir olsa da gerek Danistay

Onucuncu Dairesinin ictihatlari gerekse Kurul kararlariyla,
bu yasak fiil ve davranisin sinirlarinin belirlendigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.



maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri slurulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,
3. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunanlar uzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme’ye godnderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 14/12/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



