Ihaleye katilan her tacir
ticaretine ait butun
faaliyetlerinde basiretli bir
1s adami gibi hareket etmek
zorundadair. Aksine, bir
tacirin, ticaretine ait
faaliyeti 1ile 1lgili bir
ihaleye katilirken, 1ihaleye
eklemesli gereken sozlesmenin,
kendi yetkilisi tarafindan
imzalanip 1mzalanmadigini
kontrol etmeden ibraz
ettiginin kabulu mumkin
gorulmemektedir

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

17. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2018/1277 Esas

KARAR NO: 2021/528
TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
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TARIHI: 28/12/2017

NUMARASI: 2015/967 Esas, 2017/1083 Karar

DAVA: ITIRAZIN IPTALI (Ticari Satimdan Kaynaklanan)

KARAR TARIHI: 15/04/2021

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

IDDIA: Davaci vekili, 12.10.2015 tarihli dava dilekcesinde,
davali borclu sirket ile muvekkili sirket arasinda 10.12.2014
tarihli “ Konaklama Hizmet So6zlesmesi “ dizenlendigini,
s0zlesmenin konusunun 3. maddede, davali borclunun Canakkale
Turlari cercevesinde getirecegi konuklarina pansiyon bazinda
otel ( .. Hotel) tarafindan konaklama hizmeti verilmesi isi
oldugunu, yine devami maddelerinde davali borc¢lunun Istanbul
¢ikisli 3 gun 2 gecelik paket turlari kapsaminda konuklarinin,
2 gece muvekkiline ait .. Hotel’'de konaklayacagi ve sdzlesme
siresince toplam 6.000 kisiye konaklama hizmeti verileceginin
belirtildigini, s6zlesme geregince davalinin mivekkiline ait
otele 2015 yili Subat, Mart ve Nisan aylarinda yogun bir
sekilde konuklarin getirildigini, mivekkili sirketin verdigi
hizmet karsiligi, Subat ayi konaklama bedeli 218.364,60 TL,
Mart ayi konaklama bedeli 281.150,80 TL, Nisan ayi konaklama
bedeli olarak da 286.027,70 TL miktarli faturanin davali
borcluya goénderildigini, davalinin mivekkili ile konaklama
hizmet so6zlesmesini imzaladiktan sonra ayni soOzlesmeyi,
Avcilar Belediyesi Ulasim Hizmetleri Midiarlagunidn tasit
kiralama hizmet alimi, 24 ay slure ile 37 adet aracin
kiralanmasi, 600 kisi organizasyon isi ile 2000 &6grenci gundu
birlik program hizmeti isini konu alan,

i1hale dosyasina 1braz ederek
Avcilar Belediyesi tarafindan



acilan 1haleye girdigini
ve 1haleyl kazandiginzi,
davall 1le belediye arasinda
sozlesme 1imzalandigini,

ihale sartnamesinde istekli firmanin teknik sartnamede
belirtilen ve Assos civarinda bulunan ve istenen kapasiteli
olan otel ile 31.12.2016 tarihine kadar sureli konaklama 0n
sb6zlesmesini ihale evraklariyla birlikte sunmalarinin zorunlu
oldugunun belirtildigini, yapilan ihaleyi kazanan davali
sirketin ihale sartnamesinde belirtilen 6.000 kisilik
organizasyon 1isi kapsaminda Avcilar Belediyesi tarafindan
belirlenen konuklari mivekkili ile yapilan ve ihale dosyasina
sunulan s6zlesme geregi mivekkiline ait .. Hotel’'e getirdigini,
konaklamasini sagladigini, s6z konusu ihale kapsaminda Avcilar
Belediyesi tarafindan belirlenen konuklari mivekkiline ait
otelde konaklattiran ve ihale kapsaminda hak edislerini
Avcilar Belediyesinden alan davalinin muvekkili ile arasinda
herhangi bir ticari iliskisinin bulunmadigi iddiasi ile imza
ve borca itirazini kabul etmenin midmkin olmadigini, konaklama
hizmet bedeli olarak kesilen faturalarin odenmemesi Uzerine
Istanbul .. Icra Midirlaginin .. Esas sayili dosyasinda icra
takibi baslatildigini, davali borc¢lunun takibe itirazin haksiz
oldugunu iddia ederek, icra takibine karsi yapilan itirazain
iptaline, takibin devamina, %20’den az olmamak Uzere icra
inkar tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP: Davali vekili, muvekkili sirket tarafindan imzalanan
boyle bir sdzlesmenin bulunmadigini, sozlesmede yer alan imza
ve kasenin muvekkili firmaya ait olmadigini, mivekkili
sirketin kase ve imzasinin delil olarak sunulan .. ihale kayit
numarali Tasit Kiralama Hizmet Alimina ait sb6zlesmede yer
aldigi gibi oldugunu, ayrica bir diger o6nemli hususun ise



sozlesme incelendiginde ilk sayfada sadece .. Ticaret Limited
Sirketin imzasinin bulundugunu, sdzlesmenin ikinci sayfasinda
uclncu imza olarak muvekkili sirketin adi ve unvani altinda
muvekkili sirkete ait olmayan kase ve yetkiliye ait olmayan
bir imzanin yer aldigini, s6zlesmenin, .. Ltd.Sti kase ve
imzasi, .. Tic.Ltd.Stinin arasinda dizenlendiginin acikca
anlasildigini, muvekkili sirketin imzasi, kasesi olmaksizin
usulune uygun olmayan bir sodzlesmeden kaynakli olarak
mivekkilinin borc¢ altina girdigini kabul etmenin hicgbir
surette kabul edilemeyecegini, mivekkili sirketin bir Kkisim
faturalar géndermis ise de bu faturalarin iade edildigini,
sadece fatura gondermenin tek basina karsi tarafi borclu
kilmadigini, hizmetin gerceklestiginin ispatinin da gerekli
oldugunu, bu slreler icerisinde otelde kaldigi iddia edilen
kisilerin kimler tarafindan goOnderildigi, rezervasyon
yazilari, teyit belgeleri ve kimlik bilgilerini ihtiva eden
otele giris ve c¢ikis tarih ve diger konaklama bilgileri
faturalara eklenmesi gerekirken ne oldugu kimlerin kaldigi
belirtilmeden sadece fatura dizenlendigini, faturalarin da
sozlesmenin asil tarafi olan .. Ltd.Sti yetkilerince
onaylanmasi gerektigini, mivekkilinin ihaleye girip, ihaleyi
kazandi1g1i hususunun dogru oldugunu, ihale sartnamesinde
istekli firmanin teknik sartnamede belirtilen ve Asos
civarinda bulunan ve istenen kapasiteli olan otel ile
31.12.2016 tarihine kadar sureli konaklama
sb6zlesmesini ihale evraklariyla birlikte sunmalarinin zorunlu
oldugu hususunun yer aldigini, bu kapsamda mivekkili sirketin
Ltd.Sti arasinda hukuki iliski bulundugunu, sd6z konusu
sirketin ihaledeki sartin gerceklestirilmesi icin mivekkili
sirkete karsi yukumlilik altina girmis oldugunu, bu hizmetin
yerine getirildiginin belirlenmesi halinde, .. Ltd.Stine fatura
gonderilmesi gerekirken iliskide olmadigi sirket tarafindan
kendilerine fatura gonderilmesini anlamak ve kabul etmenin
mumkin olmadigini savunarak, davanin reddine ve %20 kotl niyet
tazminatina karar verilmesini istemistir.
ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece, davalinin savunmalari ve
konaklama bedelinin dava disi .. Ltd.Stinden talep edilmesi



gerektigine dair beyanlari dogrultusunda davaci sirket ile
dava disi .. Ltd.Sti sicil kayitlarinin getirtilip incelendigi,
sozlesme altinda bu sirketin kase ve imzasinin bulunmasi
davali acisindan sdzlesmeyi gecersiz hale getirmeyecegi gibi
sozlesme icerigine gore davacinin vermis oldugu hizmetin
karsiligini davalidan talep edebileceginin anlasildiga,
toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gore, her ne kadar
davali yanca imza inkar edilmisse de baska bir kuruma verilmek
suretiyle bizzat davali tarafindan kullanilan sozlesme
altindaki imzanin inkarinin yasal sonu¢ dogurmayacagi,
davaliyi bagladigi, 3 kisilik bilirkisi heyetinden alinan
rapora gore ve davaci tarafindan ibraz edilen belgelere gore
davacinin sdzlesme ile yiklendigi hizmeti yerine getirdigi,
hernekadar bilirkisi raporunda TTK ‘nin 1530. maddesine dayali
olarak davacinin faturalar Uzerindeki temerrut slUresine gore
islemis faiz talebi hesap edilmis ise de rapor iceriginde
bildirildigi Uzere ve mahkemenin kabuline g6re davalinin
takipten Once temerriude disurdldigine dair herhangi bir
ihtarnameye rastlanilmadigi ve temerriut takiple birlikte
basladigi gerekcesiyle, davaci tarafin rapor icerigine itiraz
etmemekle bu hususun davaci yanca da kabul edilmis oldugu,
davali yararina kazanilmis hak olusturdugu gerekcesiyle,
davanin kismen kabuliine, davalinin Istanbul .. 1Icra
Mudirliaginin .. Esas sayili dosyasinda Itirazinin 783.543,10 TL
asil alacak Uuzerinden iptaline, takibin asil alacaga yillik
%10,5 ve degisen oranlarda avans faizi uygulanarak devamina
fazla talebin reddine, alacagin %20’'si oraninda 157.108,62 TL
Icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Karar, yasal siire icerisinde davali vekili
tarafindan istinaf edilmistir. Davali vekili istinaf nedenleri
olarak, taraflar arasindaki hukuki iliski ve faturalar
uzerinde mahkeme tarafindan herhangi bir arastirma yapilmadan,
dava konusu disinda olan belge ve iddialara dayandirilarak
karar verme yoluna gidildigini, konaklama hizmet s6zlesmesinin
sihhati yonunden taraflarinca yapilan itirazlarin davaci
tarafca maddi delil ve savunma gelistirmemesinin miuvekkilinin



sahte imza iddialarini giuclendirdigini, borc¢ minasebeti
olmaksizin ve atilan imzanin kendileri ile ilgisi olmamasina
ragmen bor¢ altina girecekleri kabulinin isabetsiz oldugunu,
herhangi bir hizmet almadiklarini, faturalarin dayandigi
s6zlesmenin tarafi olmadiklarini ve atilan imzanin kendileri

ile ilgisi olmadigini, dava disi .. Ltd.Sti ( Unvani
26.96.2015'te degistirerek .. olarak tescil edildigi ) hizmet
so0zlesmesindeki imzalarin .. Ltd.Sti yetkilisi ..’e ait imza

sirkileri gene sirket yetkilisi ..’a ait oldugunun ciplak godzle
dahi gorulecegini, maddi olgularin dikkate alinmadigini, akdi
iliskiyi davacinin ispatlamasi gerektigini, mivekkili
sirketin, Ozel belgede sahtecilik, ticaret sirketini araci
kullanmak sureti ile dolandiricilik suc¢larindan ilgili kisiler
hakkinda sikayette bulunuldugunu, ispat yuki karsi tarafta
olmas1i gerekmesine ragmen sdz konusu belgelerin gecgersizligi
yonundeki beyanlarinin mahkeme tarafindan inceleme yapilmasina
gerek duyulmadigini iddia ederek, kararin kaldirilmasini
istemistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE: Dava, “ Konaklama Hizmet
Sozlesmesi “ kapsaminda dizenlenen, konaklama bedeline dair
faturalarin tahsili Istemi amaci ile baslatilan icra takibine
karsi itirazain iptali davasidir. Dosya kapsamindan, dava
konusu faturalara esas olan 10.12.2014 tarihli so6zlesmenin 1.
maddesinde, so6zlesmenin taraflarinin davaci ve davali sirket
olarak gosterildigi, davaci sirketin “ Otel “, davali sirketin
ise “ Acente” olarak yer aldigi, 3. maddede sdzlesmenin
konusunun, acentenin Canakkale Turlari cercevesinde getirecegi
konuklara ekte verilen pansiyon bazinda otel olarak konaklama
hizmeti verilmesi isi oldugu, 4. maddede, s6zlesmenin
10.12.2014 tarihinden gecerli olmak Uzere 31.12.2016 tarihine
kadar 2 yil slreyle acentenin konuklarina sozlesmeye konu olan
konaklama hizmetini verecegi olarak belirlendigi, 7. maddede,
konaklama kapasitesinin, so6zlesme suresince her seferinde
minimum 2 otobus (80-100 kisi ) maksimum 5 otobus (250 kisi )
olmak Ulzere toplam 6.000 kisi getirecegi, 12.000 geceleme
yapacaginin belirtildigi, konaklama bedellerinin 8. maddede
dizenlendigi, sO0zlesmenin davaci sirket ve dava disi .. Ltd.Sti



ve davali sirket kase ve imzasi ile dizenlendigi, davali
sirketin sdzlesmedeki imza ve sirket kasesinin sahte oldugu
iddiasinda bulundugu, davaci sirket tarafindan davali sirket
adina takip konusu yapilan konaklama bedeline dair faturalarin
dizenlendigi, davali sirketin, dava disi Avcilar Belediyesi
Ulasim Hizmetleri Mudurlugl Ile 2014/148747 ihale kapsaminda “
Tasit Kiralama Hizmet Alimina Ait So6zlesme “ imzaladigi,
sozlesme tarihinin 07.01.2015, is tanimin 5.1. maddede, tasit
kiralama hizmet alimi, 24 ay sure ile 37 adet aracin
kiralanmasi, 6000 kisi Organizasyon isi ile 20000 Ogrenci Gini
birlik program hizmet isini kapsadiginin belirtildigi, isin
teslimin yer teslim tarihinden itibaren 31.12.2016 tarihine
kadar oldugunun belirtildigi, s6zlesmenin eklerinin 8. maddede
diizenlendigi, ihale dokiimaninin sdzlesmenin eki ve ayrilmaz
parcasi oldugu, ihale dokimanini olusturan belgeler olarak,
hizmet isleri genel sartnamesi, idari sartname vb.seklinde
siralandigi, sodzlesmede davali sirketin yiklenici olarak yer
aldigi, soOzlesme oncesi gerceklestirilen acgik ihale usulii
Ile ihale edilen tasit kiralama hizmeti aliminda uygulanacak
idari sartname, idari sartnamenin 7. maddesinde “ ihaleye
katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri “
basliglr ile “h-3" bendinde, istekli firmanin, teknik
sartnamede belirtilen ve Assos civarinda bulunan ve istenen
kapasiteli olan, otel ile 31.12.2016 tarihine kadar sureli ve
konaklama oOn soO0zlesmesini asil veya noter onayli
suretini ihale evraklariyla birlikte sunmalarinin zorunlu
oldugunun belirtildigi, davali sirketin, kendi kabulinde
oldugu lUzere, imza ve kasenin kendilerine ait olmadigini iddia
ettigi sO0zlesmeyi sartname kapsaminda sundugu, davali sirket
sahibi ve yetkilisi .. ve .. tarafindan dava disi .. hakkinda, “
Hizmet Nedeniyle Guveni Kotuye Kullanma “ iddasi ile savciliga
sikayette bulunduklari, adi gecen sipheli hakkinda Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 2016/13336 sorusturma nolu
dosyasinda 12.02.2016 tarihinde iddianame ile Istanbul 15.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/99 Esas sayili dosyasinda kamu
davasi acildigi, iddianamede, davali sirket sahibi ve
yetkilisinin supheli ile 2015 yilai Ocak ayinda Avcilar



Belediyesinin arac¢ ihalesinde kullanilmak lizere s6zli olarak
anlastiklari, bu kapsamda 32 araci supheliye teslim
ettikleri, ihalenin 2015 yili 7. ayinda bir kisim usuli
eksiklikler nedeniyle belediye tarafindan feshedildigi,
musterilerin supheliye teslim ettigi bir kisim araclarin iade
edildigi, bir kisim araclarin iade edilmedigi, suphelinin
ticari iliski nedeniyle aldigi araclari misterilere iade
etmeyerek atili sucu islediklerinin belirtildigi, supheli ..
mudafi 08.02.2016 tarihli yazili beyaninda, muvekkilinin,
sikayetci ile Kkisa zaman oOncesine kadar ortak olarak
calistiklarini, sikayetcinin Avcilar Belediyesinden
aldigi ihalenin hakli nedenle feshi ve yeniden yapilan ihaleyi
muvekkilinin kazandigini, bundan sonra sikayetcinin ortakligi
bozdugunu, husumet guattigunt, sikayet konusu araclarin
mivekkiline satilmis olup devrinin gerceklestigini beyan
ettigi, Istanbul 15. Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/99 Esas,
2016/491 Karar ve 10.11.2016 tarihli karari ile sanikla magdur
.in beyanlarina goére uzun zamandir birlikte Is yaptiklarai,
davaya konu olayda da Avcilar Belediyesinin arac¢ ihalesi isini
aldiklari, eylemin hukuki ihtilaf niteliginde kaldigi, sucgun
unsurlarinin olusmadigi gerekcesiyle sanigin beraatine karar
verildigi, kararain istinaf edilmeden kesinlestigi, katilan
vekilinin 10.11.2016 tarihli celsede zapta gecen beyaninda,
karsi tarafla sulh olduklarini, sikayet ve katilma
taleplerinden vazgectiklerini beyan ettigi, davaci sirket
tarafindan davaci otele iliskin olarak, sahte 0zel belgeyi
bilerek kullanma, kamu kurum ve kuruluslarini vb tuazel
kisileri arac¢ kullanmak suretiyle dolandiricilik suclamasi ile
savunmada belirtilen nedenlerle Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi’'na sikayette bulundugu, sikayet dilekc¢esinde,
sdozlesme duzenlendigi, fatura konusu takip baslatilip, ticaret
mahkemesinde dava ac¢ildigi, konaklayan isim listesindekilerin
harici arastirmada boyle bir otelde kalmadiklarinin tespit
ettiklerini, supheli veya suphelilerin bu sekilde hareket
ederek muvekkili sirketi dolandirmak kastinda olduklarini
iddia ettigi, dilekce ekinde sdzlesmede yer alan dava disi ..
Ltd.Stine ait bilgi ve belgeleri, kayitlari ibraz ettigi, imza



sirkulerinde dava disi sirket yetkililerinin, .., .. vb munferit
yetkili olduklari, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin
2016/160397 sorusturma nolu dosyasinda, supheli sirketin
Ayvacik / Canakkale ‘de faaliyet gdsterdigi gerekcesiyle
11.07.2017 tarihinde yetkisizlik karari verildigi,
sorusturmanin Ayvacik Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2017/79
sorusturma dosyasinda derdest oldugu, davaci sirket tarafindan
davalil borclu sirket hakkinda Istanbul .. Icra Mudiarlaginin ..
Esas sayili icra takip dosyasinda 15.07.2015 tarihinde,
konaklama hizmet s6zlesmesine istinaden 3 adet fatura alacagi
785.543,10 TL asil alacak ve 12.372,31 TL islemis faiz olmak
uzere toplam 797.915,41 TL alacagin tahsili amaci ile ilamsiz
icra takibi baslatildigi, davali borc¢lu sirketin yasal silrede
borca, takibe, imzaya, ferilerine vb itiraz ettigi, davacinin
ise IIK 67. madde geredince yasal 1 yillik hak disirici sire
icerisinde Itirazin iptali davasini actigi anlasilmistir.
Taraflar arasinda, davali sirketin dava disi belediyenin acmis
oldugu ihale neticesinde gerceklestirilen s6ézlesme sarti
geregince, imza ve kase itirazinda bulundugu dava konusu
sozlesmeyi ihale belgesi olarak ibraz ettigi, sozlesmede yer
alan dava disi sirketin yetkililerinden olan .. ile uzun sure
ortaklik iliskileri oldugu, adi gecen kisi hakkinda acilan
kamu davasinin hukuki ihtilaf gerekcesiyle beraat karari
verildigi, so6zlesme nedeniyle davali sikayetine dair savcilik
sorusturmasinin devam ettigi konularinda herhangi bir
uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, davali sirket yetkilisi imza ve
kasesini tasimadigi iddia edilen ve buna ragmen davali sirket
tarafindan ihale belgeleri olarak kullanilan sdézlesme
kapsaminda, davaci sirketin sozlesme kapsaminda davaci ile
akdi iliskiyi ispatlayip ispatlayamadigi ve kararin usul ile
yasaya uygun olup olmadigidir. 31.10.2016 tarihli, mali
musavir, Turizm — Otelcilik Uzmani ve Hukukcu bilirkisi heyet
raporunda, davaci sirkete ait 2015 yili ticari defterlerin TTK
nin ilgili hikimleri geregince delil niteligine sahip oldugu,
davaci defterinin incelenmesinde, davali Ile 2015 yilinda 3
adet faturadan olusan ticari iliski oldugunun tespit edildigi,
3 adet fatura tutari toplaminin 785.543,10 TL tutarli oldugu,



davali sirketin 2015 yili ticari defterlerinin TTK ilgili
hikimlerine istinaden delil niteligine sahip oldugunu,
davaliya ait ticari defterlerde davaci ile olan cari
minasebete rastlanmadigi, 3 adet faturanin davali
defterlerinde kayitli olmadigini, davalinin takipten o&nce
temerride dusidrdigine dair BK 117. madde hikmi geregince
temerrit ihtarina rastlanmadigindan islemis faiz talep
edemeyecegi, davaci sirketin delil olarak dosyaya sundugu
sozlesme ve konuk listesi incelendiginde sdzlesmede yer alan
imza ve kaselere bakildiginda yine davacinin dosyaya sundugu
fatura ve yevmiye defterine bakildiginda kesilip goénderilen
faturalara davalinin itiraz slresi icinde itiraz etmediginden
davaci ile davali arasinda konaklama hizmeti alinip
verildiginin goruldugu, sodzlesmenin taraflari baslikli 1.
maddesinde ve “ Taraflara iliskin Bilgiler “ baslikli 2.
maddesinde, taraflarin wunvanlari ve kimlikleri, adres,
telefon, fax, vergi dairesi no, ticaret sicil nosuna varincaya
kadar aciklanmis ve sozlesme taraflarinin kim olduklarinin
duraksamaya yer vermeyecek sekilde ve kesinlikle tespit
edildigi, bu ac¢ik ve net bilgilere ragmen davalinin,
sozlesmenin tarafinin kendisi olmadigini savunmasina itibar
etmenin mimkin olmadigini, diger yandan davalinin dava disi
Avcilar Belediyesi ile “ Tasit Kiralama Hizmet Alimina Ait
Sozlesme “ basligini tasiyan 07.01.2015 tarihli sodzlesme
imzaladigini, bu sdzlesme altindaki imzanin kendisine ait
bulundugunun davalinin kabulinde oldugu, is bu sdzlesmenin
idari sartnamenin 3. maddesinde yer alan hukme gore, istekli
firmanin teknik sartnamede belirtilen ve Assos civarinda
bulunan ve istenen kapasiteli olan otel ile 31.12.2016
tarihine kadar sureli konaklama o6n sdzlesmesini asil veya
onayli suretini ihale evraklari Ile birlikte sunmalarinin
zorunlu oldugunu, davalinin Bagcilar Belediyesi ile imzaladigi
sozlesmenin ekl idari sartnamenin 3. maddesinde Ongorulen otel
ve konaklama hizmet sbézlesmesinin davacinin sahip oldugu otel
ve dava konusu konaklama hizmet s6zlesmesi oldugundan,
davalinin dava konusu sdzlesmenin tarafi oldugunun bu yéndende
anlasildigini, bu itibarla davalinin konaklama hizmet



sozlesmesinin tarafi oldugu sabit gorilmekle dosya icerigi ve
eklerinden davacinin otelinde misafir ettigi konuklarin davali
sirket tarafindan otele sevk edildikleri, davacinin bu
misafirlere otel ve konaklama hizmeti verdigi, ancak bedelini
davalidan alamadigi, davalinin Icra takibine yaptigi Itirazin
haksiz oldugu belirtilmistir. Davali vekili bilirkisi raporuna
itiraz ederek, so6zlesmedeki imzanin sahte oldugunu, kisileri
sikayet ettiklerini, davaci tarafindan sunulan konuk
listesindeki isimlerin c¢ogunun belki de hepsinin davaci
otelinde bile konaklamadigini, sahte olarak dizenlenmis
sozlesmede bilirkisilerin neye goOre dava disi .. sirketini
mivekkili sirketle miteselsilen sorumlu olarak
yorumladiklarinin anlasilamadigini, davanin .. sirketine ihbari
gerektigini, sdézlesmenin sahte olduguna dair bilirkisi
incelemesi yaptirilmasini gerektigini belirtmistir. Davaci
vekili, davali tarafindan mivekkili sirket ile yapilan
sozlesmenin ihale idare sartnamesi geregi ihale dosyasina
sunuldugunu, ihaleye bu sekilde girilerek
kazanildigini, ihale geregince Avcilar Belediyesince
belirlenen konuklarin muvekkiline ait Otel’de
konaklattirilarak, ihale konusu organizasyon isinin davali
tarafindan ifa edildigini, vyapilan isler 1listesinde
organizasyon isine ait hakedis miktarininda yer aldigini ve bu
isler listesinin davalai tarafindan imzalandigini, davali
sirketin ihale isini uygun ve eksiksiz olarak yerine
getirildigini belirterek 2015 Temmuz ayina ait hakedisin
kendilerine oO0denmesini istedigini belirterek, buna dair liste
ornegini ve dava disi Avcilar Belediye Ulasim Hizmetleri
Madarlaginin davali sirkete 12.08.2015 tarihinde diizenlemis
oldugu ve iceriginde, tasit kiralama hizmet alimina dair
sozlesmeye uygun sekilde davranilmasini ve soO0zlesmedeki
yukumluluklerinin yerine getirilmesi ve Temmuz 2015 ayina ait
yaklasik 1.350.000 TL +KDV ‘lik hak edisin onaylanarak fatura
etmek Uzere taraflarina gonderilmesini belirttigi ihtarname
ornegini ibraz ederek, rapora gO6re davanin kabuline karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece, davali sirket
yetkilileri yonunden imza incelenmesine dair ara karardan rucu



edilerek, rapor ve dosya kapsamina gore davanin takip konusu
asil alacak yonunden kabuline karar verilmistir. Sozlesme,
6098 sayili TBK ‘nun genel hukimlerinin yer aldigi birinci
kisminda, bor¢ iliskisinin kaynaklari baslikli birinci
boluminin birinci ayriminda, s6zlesmeden dogan borc¢ iliskileri
ust basligi ile 1. maddesinde, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak ag¢iklamalari ile
kurulacagi seklinde yer verilmistir. Yasanin 12. maddesinin 1.
fikrasinda, s6zlesmelerin gecerliliginin, kanunda aksi
ongorulmedikce hicbir sekle bagli olmadigi belirtilmistir. 14.
maddenin 1. fikrasinda, yazili sekilde oOngorilen sdzlesmelerde
bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasinin zorunlu
oldugu, 15. maddede, imzanin borc¢ altina girenin el yazisi ile
atilmasinin zorunlu oldugu, guvenlik elektronik imzanin da el
yazisl ile atilmis imzanin bdtdn sonuclarini doguracagi, 17.
maddede, kanunda sekle baglanmamis bir sO6zlesmenin taraflarca
belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmissa belirlenen
sekilde yapilmayan sd6zlesmenin taraflari baglamayacagi, 40.
maddede, yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve
hesabina yapilan hukuki islemin sonuclarinin dogrudan temsil
olunani baglayacagi, 46.maddede ise “ Yetkisiz Temsil” basligi
ile bir kimsenin yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir
hukuki islem yaparsa bu islemin ancak onadigi takdirde temsil
olunani baglayacagi, 47. maddenin ilk fikrasinda, temsil
olunanin acik veya ortulu olarak hukuki islemi onanamamasi
halinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin
giderilmesini yetkisiz temsilciden isteyebilecegi
duzenlenmistir. Somut davada, her 1iki taraf tacirdir.
Sirketler, TTK hukumleri kapsaminda sirket yetkili temsilcisi
veya temsilcileri temsil edecektir. Davali savunmasinda,
sozlesmede muvekkili sirket kasesinin ve sirket kasesi uzerine
atilan imzanin sirket yetkilisine ait olmadigini iddia
etmistir. Davaci ise sO0zlesme kapsaminda tum edimlerini yerine
getirdigini, sodzlesmede acente olarak yer alan davacinin ise
kendi oteli Ulzerinden s6zlesme kapsaminda saglanan hizmet
karsiliklarini dava disi belediyeden yine ihale sonucu
olusturan sdzlesme kapsaminda tahsil ettigini ve ihaleye ekli



belgelerden birinin ise 1is bu so6zlesme oldugunu iddia
etmistir. Davali tarafca, 1imza inkarinda bulunulan
s6zlesmenin, dava disi belediyenin
gerceklestirdigi ihale dosyasina kendileri tarafindan ibraz
edildigi ikrar edilmis, inkar edilmemistir. Dosya icerisinde
ki ihaleye dair bilgi ve belgeler, davali sirketin belediyeye
sunmus oldugu isler listesi, belediye adina dizenlemis oldugu
fatura, dava disi belediye tarafindan davali sirkete
gonderilen ihtarname ve icerigi, davacinin imzalamis oldugu
sozlesmenin icerigi ile ihale konusu sbézlesmenin 3/h bendinin
ayni nitelik ve slreyi kapsamasi dikkate alindiginda,
sozlesmede ki davali sirket adina atilan imzanin sirket
yetkilisine ait olmasi dahi, TBK 46. maddede dizenlendigi
Uzere yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islem olarak kabull
isabetli olacaktir. Davali sirketin, dava disi belediyenin
yapmis oldugu ihaleye katilabilmesi icin s6z konusu
s0zlesmenin asli veya oOrnegini ibraz etmesi gerektigine ve
davali tarafca da bu ibrazin kabul edildigine gdre yasanin
47/1. fikrasi anlaminda, temsil olunan sirketin, yetkisiz
temsilcinin gerceklestirmis oldugu s6zlesmeye oOrtalu olarak
onay vermis oldugunun kabulli isabetli olacaktir. Cinkld, 6102
sayili TTK ‘nun 18/2. fikrasinda yer verildigi Uzere, her
tacir, ticaretine ait butin faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmek zorundadir. Aksine, bir tacirin,
ticaretine ait faaliyeti ile ilgili bir ihaleye
katilirken, ihaleye eklemesi gereken sézlesmenin, kendi
yetkilisi tarafindan imzalanip imzalanmadigini kontrol etmeden
ibraz ettiginin kabulid mdmkdn gorulmemektedir. Diger taraftan,
s6z konusu sdzlesmenin de mevcudiyeti ile ihaleyi kazanan ve
sozlesme dizenleyerek edimleri karsiligi hak edis bedelleri
alinan so0zlesmeden dolayi davali kazanimlarinin da tartismali
hale gelmesi mumkun olabilecektir. Cunkl davali savunmasinin
kabulii halinde, ihaleye, davaliyi baglamayan, sahte imza ile
dizenlenmis bir sdzlesme ile istirak edildigi sonucuda
doguracaktir. Aksine dosya kapsamindan, davali iradesinin,
ortulidde olsa sdzlesmeye onay vermek oldugu kanaatine
varilmistir. Davali sirket tarafindan, savciliga yapilan



sikayet konusu sorusturma devam etmekle birlikte, davali
acikca bu sorusturmanin sonucunun beklenmesi talep veya
istinaf konusu edilmemistir. Diger taraftan, imzanin sahte
oldugunun subutu, is bu davanin sonucunu yukarida belirtilen
6098 sayili TBK'nun oOzellikle yetkisiz temsille ilgili
hikimleri ve dosya kapsamina gore etkili olmayacagi kanaatine
varilmistir. Bu nedenle, maddi vakanin sudbutuna dair ceza
sorusturmasinin sonucunun beklenmesinde usul ekonomisi ilkesi
de g6z oOnunde bulundurarak hukuki yarar gorulmemistir.
Aciklanan nedenlerle ve 0O0zellikle TBK hukumleri ve tum dosya
kapsamindan, davalinin takip konusu konaklama Ulcret
faturalarindan sorumlu oldugu, mahkemenin kabuldnin bu anlamda
isabetli oldugu kanaatine varilarak, davali vekilinin istinaf
basvurusunun reddine dair karar verilmesi gerekmekle asagidaki
sekilde hukium kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekceye goére, 1- Istanbul 13.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/967 Esas, 2017/1083 Karar ve
28.12.2017 tarihli karari usul ve esas yonunden hukuka uygun
bulundugundan davali vekilinin istinaf basvurusunun 6100
sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1-b/1. bendi geregince
esastan REDDINE, 2- Hukim tarihinde yirirlikte bulunan 492
sayili Harclar Kanununu geregince alinmasi gereken 53.660,44
TL istinaf nispi karar ve 1ilam harcindan davalinin pesin
olarak yatirmis oldugu 13.415,11 TL harcin mahsubu ile bakiye
40.245,33 TL harcin davalidan tahsile ile HAZINEYE IRAT
KAYDINA, 3- Davalinin yapmis oldugu istinaf yargilama
giderlerinin kendi Uzerinde birakilmasina, 4- Istinaf
incelemesi sirasinda durusma ac¢ilmadigindan vekalet lUlcreti
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, Dosya lUlzerinde
yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 361/1. fikrasi geregince kararin teblig tarihinden
itibaren iki hafta icinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yolu
acik olmak lzere Hakim ..’1n karsi oyu ile oycokluguyla karar
verildi.15/04/2021

KARSI 0Y Yargi harclarina, 02.07.1964 tarihinde kabul edilen
492 sayili Harclar Kanunu’'nun 1/1-1.bendinde yer verilmistir.
Yasanin birinci kismi Yargli Harclari “ (st basligini
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tasimaktadir. "2”. maddenin 1. fikrasinda, yargi islemlerinden
bu kanuna bagli (1) sayili olan tarifede yazili olanlarin
yargil harclarina tabi olacagi belirtilmistir. Mikellef ust
basligil ile 11. maddede, genel olarak yargi harclarini, davayi
acan veya harca mevzuu olan islemin yapilmasini 1isteyen
kisilerin 6demekle yukimlu olacagina yer verilmistir.Harc¢ alma
olcluleri ve nispetleri ucuncu bolumde 15. vd maddelerde
dizenlenmistir. Deger esasi Ust basligi ile 16. maddede, deger
olcusune gore harca tabi islemlerde (1) sayili tarifede yazili
degerlerin esas alinacagi, 21. maddede yargi harclarinin (1)
sayili tarifede yazili nispetler uzerinden alinacagi, 28.
maddede, nisbi karar ve ilam harc¢larinin dortte birinin pesin
geri kalanin, kararin teblig tarihinden itibaren bir ay ic¢inde
odenecegi, bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasinin,
hikmin teblige c¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun
yollarina basvurulmasina engel teskil etmeyecegi
belirtilmistir. 492 sayili Harclar Kanunun 2. maddesinde ifade
edilen (1) sayili tarife “ Yargi Harclari “ dir. Tarifede,
yarglr harclari, “ Mahkeme Harc¢lari ust basligi ile, 1-
Basvurma harci, 2- Celse harci, 3-Karar ve ilam harci olarak,
karar ve ilam harci ise nisbi ve maktu harc¢ olarak ayri ayri
dizenlenmistir. Basvurma harci boéluminde, alinmasi gereken
har¢ tutarlari, derece ve yuksek mahkemeler ayri ayri
belirtilerek, karar ve ilam harci kisminda ki maktu harg
boluminde ise yine derece ve yuksek mahkemeler ayri ayri
gosterilmistir, karar ve ilam harclarindan nisbi harg
boliminde, “a” bendinde, konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hukum
altina alinan anlasmazlik konusu deger ulzerinden seklindeki
genel aciklamadan sonra, 06zellik arzeden uyusmazliklarda ki
harc oranlarina yer verilmis, “e” bendinde “ ..Yukaridaki
nispetler Bdélge Adliye Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri,
Danistay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Yargitay’in tasdik
veya isin esasinin hdkim altina aldigi kararlar icin de aynen
uygulanir “ hiukmine yer verilmistir. Cogunluk gorusu, s6z
konusu bu duzenleme kapsaminda, davali taraftan, Bolge Adliye
Mahkemesi’ne basvurusu halinde, Harclar Kanunu dizenlemesi
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kapsaminda, nisbi harca tabi davalarda, bu nispette harcg
alinmasi gerektigi kabul edilerek bu nispetler lzerinden harg
alinmakta, islemler yapilarak, hakdm tesis
edilmektedir.Devletin go6rdugu kamu hizmeti, kural olarak
parasizdir. Fakat, davada kisilere 0zel hukuk alanindaki
haklarina ( alacaklarina ) kavusmalari ic¢in yardim
edildiginden, yapilan giderin bir kisminin mahkemelerin
hizmetinden yararlanilanindan alinmasi uygun gorulmustur ki,
kisilerden makbuz karsiligi alinan paraya yargilama harci
denir. (Prof.Dr.Baki Kuru, Istinaf Sistemine g6re yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, sayfa, 583,Agustos 2017).
Hukuk yargilamalarinda uygulanan ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda da gecen “ kaybeden oder “ ilkesi,
taraflarin yargilamadaki basari oranina gdre kazanilan veya
kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme
masraflarinin hikmedilmesine Iliskin diizenlemeleri ifade eder
( Anayasa Mahkemesi’'nin 2013/1793 Esas,18.04.2014 tarihli
karari). Bu aciklamalar dogrultusunda, bir uyusmazlikta, kac
defa harc¢ alinmasi gerektigi ve Bdlge Adliye Mahkemeleri’ne
dair Harc¢lar Kanununa bagli tarifenin “e” bendinde ki
dizenlemenin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi Uzerinde
durulmasi gerekecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
323. maddesinde yargilama giderleri duzenlenmis, maddenin 1-a
) bendinde, celse, karar ve ilam harclari basta olmak Uzere
yargilama giderlerine yer verilmistir. Ayni yasanin 326/1.
fikrasinda, kanunda vyazili haller disinda, yargilama
giderlerinin aleyhine hukum verilen taraftan alinmasina karar
verilecegi belirtilmistir. Yani kabul edilen miktar Uzerinden
hesaplanan, nisbi karar ve ilam harcindan davali taraf sorumlu
olacaktir. Bu durumda, ilk derece mahkemesi tarafindan, tarife
uzerinden hesaplanan gerekli nisbi harcin davalidan tahsiline
ve davacinin pesin olarak karsilamis oldugu harcin ise yine
kabul ve red oranina gore, mahkeme masraflarinin davalidan
alinmasina karar verilmesi yasanin emredici duzenlemesidir.
Davali tarafca karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi
halinde yine ayni tarife uUzerinden harc¢ alinmaktadir. Bu
durumda, davalinin istinaf basvurusunun reddi ve Yargitay
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nezdinde temyiz kanun yoluna basvurusu halinde bir kez daha
ayni nispette har¢ oO0demek zorunda kalmasi kacinilmaz
olacaktir. Nisbi tarifeye tabi davalarda, istinaf kanun yoluna
basvuran davali taraftan nisbi harcin alinmasinin oncelikle,
492 sayili Harclar Kanununun 28. maddesinde ki duzenlemeye
uygun oldugunun kabuld mimkin goérilmemektedir. S6z konusu
yasada ki, bakiye karar ve ilam harcinin odenmemis olmasinin,
kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmeyecegi
duzenlemesi karsisinda ve sonuc¢ olarak ilk derece mahkemesi
tarafindan belirlenen harci oO0demeden kanun yoluna basvuru
hakki taninan tarafa, bu kez ayni veya yakin oranda harg
yatirmasi ediminin yudklenmesi, yasal duzenlemenin bir anlamda
islevsiz hale getirilmesi sonucunu doqurabilecektir. Bu husus,
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2011/4159 Esas, 2011/8902 Karar
ve 16.06.2011 tarihli ilaminda (d6zetle )” Davanin niteligi
geregi nisbi harca tabi davalardan oldugu gerekcgesiyle,
davacinin dava acilirken, yargilamanin sonunda davanin redle
sonu¢lanmasi durumunda yukdmlu tutulacagi maktu harctan daha
fazla tutardaki harci yatirmakla yukimld tutulmasi ve 6dendigi
takdirde dava sonunda alinmasi gereken maktu karar ve ilam
harcinin bu miktardan mahsup edilerek kalaninin istegi
durumunda kendisine geri verilmesi veya yargilamanin
surdirdlebilirliginin bu miktarin o0denmesi 6n kosuluna
baglanmasi, belirtilen 28” inci madde lafzi ve ruhu Ile
celistigi gibi Anayasa’nin “ Hak arama hirriyeti “ basligini
tasiyan 36’'nci maddesinde yer alan “ Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onunde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma 1ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi ic¢inde ki
davaya bakmaktan kacamaz “ hukminin de ihlali niteligindedir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03.11.2010 gin ve
2010/10-550 Esas, 2010/561 Karar sayili ilaminda da ayni gorus
yaklasim benimsenmistir “ ifadeleri ile aciklanmistir. Adil
yargilanma hakki baslikli, Insan Haklarinin ve Temel
Ozglirliklerinin Korunmasina Iliskin Avrupa S&ézlesmesi’nin
(AIHS)6. Maddesi, adil yargilanma hakkina Iliskin belli
guvenceler taninmistir. Bu guvencelerden biri de bir yargi



yerine basvuru hakkidir. Buna gore kisinin bir hakkina iliskin
olarak bir yargi yerine basvurma hakkinin guvence altina
alinmasi gerekmektedir. Mahkeme onunde hak arama yolunun
fiilen ya da hukuken gecici de olsa kapatilmasi veya bu hakkin
fiilen ya da hukuken gecici de olsa kapatilmasi veya bu hakkin
kullanilmasinin imkansiz kilacak sekilde bir takim sartlarla
sinirlandirilmasi AIHS’nin 6.maddesinin ihlali anlamina
gelebilecektir. ( AIHM ‘nin 26 Haziran 2007 tarihli 25321 /02
basvuru No ‘lu Ulger / Turkiye karari ; TBB Dergisi ,sayi 86,
2009). HMK ‘nin sekizinci kisminda “ Kanun Yollari “
dizenlenmis, birinci bélimde “ Istinaf kanun yoluna yer
verilmistir. Yasanin 341. maddesinde 1ise 1istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar belirtilmistir. 344. maddede, istinaf
dilekcesi verilirken, istinaf kanun yoluna basvuru icin
gerekli harclar ve teblig giderleri de dahil olmak Uzere tum
giderlerin oddenecegine yer verilmistir. Ne sekilde ve hangi
oranda harcin alinmasi gerektigi, 492 sayili Harclar Kanununa
bagli tarife geregince tespit edilecektir .5235 sayili “ Adli
Yargl Ilk Derece Mahkemeleri ile Bdolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun “ nun 3.
maddesinde “ Adli yargi ikinci derece mahkemeleri, bodlge
adliye mahkemeleridir “ duzenlemesine yer verilmistir.
Yukarida ayrintili sekilde aciklandigi lUzere, tarifenin 1/ e
bendinde ki isin esasinin hikim altina aldigi kararlar icinde
aynen uygulanacagi seklinde ki kararlardan anlasilmasi
gereken, karari ilk derece mahkemesi yerine gecerek vermesi ve
icrai kabiliyeti s6z konusu olan kararlar oldugunun kabuldi
isabetli olacaktir. Cunku buna dair hukdm verilmeden once, ilk
derece mahkeme karari kaldirilmakta ve sonu¢ olarak ikinci,
derece mahkemesi olarak verilen yeni bir hukdm olusmaktadir.
Ilk Derece Mahkeme kararlarina dair istinaf basvurusunun
esastan red kararlari ( Yargitay 1l1.Hukuk Dairesinin 2018/4601
Esas, 2019/6115 Karar ve 02.10.2019 tarihli, 2018/1356 Esas,
2019/6937 Karar ve 07.11.2019 tarihli ilamlarinda, BoOlge
Adliye Mahkemelerinde alinan harclara iliskin karsi oy
gorusunde ayrintili sekilde her yoénu ile aciklandigi Uzere)
icra edilebilir karar niteliginde degdildir.Ilk derece mahkeme
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karari gecerliligini devam ettirmektedir. Istinaf basvurusunun
reddine iliskin karar temyiz incelemesi olmadigi ic¢in onama
karari da dedildir ( Pekcanitez -Atalay — Ozekes sh.583,
Konuralp, Uluslarasi Toplanti sh.260,100 soruda istinaf ve
temyiz sh 99 ) Bolge Adliye Mahkemesinde, istinaf basvurusunun
esastan reddinde, 1isin esasi hakkinda yeni bir karar
verilmemektedir. Aciklanan nedenlerle ve 0zellikle Harclar
Kanunu ile bagli tarife hikdmleri, 5235 sayili Kanun ve ilgili
tam yasal mevzuat, ulusal ve uluslararasi yargil kararlari
kapsaminda, ilk derece mahkeme karari kaldirilarak esas
hakkinda karar verilmedikce BOolge Adliye Mahkemelerinde nisbi
degil maktu karar ve ilam harci alinmasi gerektigi kanaati
nedeniyle, c¢ogunlugun nisbi harc¢ alinmasina dair goérusune
katilmadigimi ve hukmin ilgili bentlerine muhalif kaldigima
dair gordsumi bildiririm.15/04/2021



