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BASVURU_SAHIBI
Mersin Cagdas Turizm insaat Temizlik Otomotiv Petrol Gida ithalat ihracat Taahhit Ticaret Ve Samayi Limited Sirketi

IHALEYT YAPAN IDARE:
Mersin Orman fsletme Midirlugi-Merkez Diger Ozel Bitceli Kuruluslar Orman Genel Midiirlugu

BASVURUYA KONU THALE:
2019/525473 fhale Kayit Numaraly “Personel Servis Araci Kiralama” fhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Mersin Orman fsletme Midirliga tarafindan yapilan 2019/525473 ihale kayit numarali “Personel Servis Araci Kiralama” ihalesine iliskin olarak Mersin Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto. Petrol Gida ith. ihr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. itirazen sikiyet basvurusunda bulunmus
ve Kurulca alinan 18.03.2020 tarihli ve 2020/UH.I-561 say1ly karar ile “4734 say1li Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” Karar verilmistir.

Davaci Mersin Cagdas Tur. ins. Tem. Oto. Petrol Gida Ith. fhr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 23. dare Mahkemesinin 07.67.2020 tarihli E:2020/923, K: 2020/1072 say1l1 kararinda “davanin
reddine” karar verilmesi izerine yapilan temyiz basvurusu sonucunda Danistay Oniicincii Dairesi’nin 14.01.2021 tarih ve E:2020/2404, K:2021/116 say1ly karar: ile dava konusu islemin davacinin 1'inci iddiasi acisindan iptaline ve Mahkeme Kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Bunun iizerine Kurulca alinan 30.06.2021 tarihli ve 2021/MK-268 sayili karar ile “1- Kamu fhale Kurulunun 18.63.2020 tarihli ve 2020/UH.I-561 say1li kararinin 1'inci iddia ile ilgili degerlendirmelerin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1'inci iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,” karar verilmistir.

Daha sonra Kurulca anilan karar izerine alinan 15.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1723 say1li karar ile “4734 say1li Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Mersin Cagdas Tur. Ins. Tem. Oto. Petrol Gida Tth. thr. Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan amilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 10.11.2021 tarihli E:2021/2011, K:2021/1938 say1ly
kararinda “.Bu kapsamda davacinin iddialari incelendiginde;
1. Adi Ortakliklarin Vergi Borclarindan Miteselsilen Sorumlu Olduklarina Yonelik Olarak 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda Bir Hikim Bulunmadigi Yoniinden Yapilan Degerlendirmede;

Uyusmazlaikta; adi ortakliklarin dahili tevkifat yapmak ve yapmis olduklari dahili tevkifat: bagli olduklari vergi dairesine odemek zorunda oldugu, adi ortakliklarin yapacaklar: dahili tevkifatin, hisseleri oraninda ortaklar: (komanditer ortaklar dahil) tarafindan
yapilmis sayrlacagi, “diger taraftan, adi ortakliklarin yapmis olduklari dahili tevkifatin bunlarin ortaklary tarafindan verilecek y1llik gelir vergisi beyannamesi izerinden hesaplanan gelir vergisinden yukarida aciklanan esaslar dahilinde hisseleri oraninda mahsup
edebilecegi anlasilmaktadar.

Bu durunda; yukaridaki dizenlemelere gore, davacinin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda takibatin yapilabileceginin kabuli gerektiginden, bu anlamda davaci sirketin iddiasina itibar edilmemistir.

Nitekim; Danistay Dordinci Dairesi’nin 13.04.2017 tarih ve E:2016/7716, K:2017/3647 say1ly karar1 da bu yondedir.

2 . Davaci Sirketin “Borcu Yoktur” Yazisi Alabilmesinin, Gelir Idaresi Baskanligi’nin Sorgulama Yapilan Intranet Sisteminin Teknik Bir Yetersizligi Ya Da Sorunu Sebebiyle Mi, Yoksa Gelir Idaresi Baskanligi’nin Is Ortakligina Ait Vergi Borcunu, Hukuken Is Ortakligini
Olusturan Kisilerin Mistereken Ve Miteselsil Borcu Olarak Gormemesi Nedeniyle Intranet Sisteminin Bu Sekilde Calistirilmasi Sebebiyle Mi Olduguna Iliskin Yapilan Degerlendirmesinde;

Uyusmazlikta; Gelir Idaresi Baskanligi’nin (Vergi Dairesi) davaci sirketi miteselsil sorumlu olarak gordigi, yine Baskanligin (GIB) géris yazisinda; 6102 say1li Kanunun 22/A maddesine gére diizenlenecek vadesi gecmis borc durumunu gosterir belgelerin diizenlenmesi

asamasinda; bu belgeyi talep eden mikellefin, asil amme borclusu sifatindan kaynaklanan amme alacaklari yaninda, bu kisilerin ikincil sorumlulugu ile misterek ve miteselsil sorumlulugunun bulundugu amme alacaklarindan odeme enri teblig edilmek suretiyle takibine

baslanilms amme alacaklari da dikkate alinmakta oldugunun belirtildigi, Vergi Dairesi’nin ic yazismasindaki ifadelere gore davaci sirketin 618.. vergi kimlik numarasinda mikellef bulunan Mersin fkizler Ve Mersin Gagdas Adi Ortakliginin ortag: oldugu, 11.11.2019

tarihi itibariyle 5.712,56 TL vergi borcunun bulundugu, 9.67.2019 tarihinde miteselsil sorumlu olarak davaci sirket adina deme emri diizenlenerek 14.07.2019 tarihinde elektronik ortamda tebligi edildiginin ifade edildigi, buna karsin davaci sirketin 11.11.2019
tarihinde GIBINTRANET sistemi izerinden ihale kapsaminda belge basvurusu yaptiginda “vergi borcu yoktur” yazisi dizenlenerek davaciya verildigi anlasilmaktadir.

Bu durunda, Gelir Idaresi Baskanligy goriis yazisinda belirtildigi iizere, bahse konu “borcu yoktur” yazisi dizenlenirken, davaci sirketin miteselsil sorumlu oldugu ve bdeme emri diizenlenen yani cebren takibatina baslanilan vergi borclarinin da dikkate alinmasinin
gerektigi, Vergi Dairesinin hukuken davaci sirketi miteselsil borclu olarak gordig, buna ragmen 11.11.2019 tarihinde davaci sirkete verilen belgenin borcu yoktur seklinde oldugu gérildginden, davaly idarece davaci sirkete bu borcun teblig edildigi ve vergi
borcundan haberi oldugu yolundaki ileri siriilen iddianin belgenin dizenlenmesi asamasinda GIBINTRANET sisteminde bir aksaklik oldugu hususunu degistirmeyecegi anlasildigindan, Kamu fhale Kurumu’nun 15.09.2021 tarih ve 2021/UH.I-1723 sayily kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.” dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hitkne baglanmstar.

Ayrica, 2577 say1ly Tdari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28”inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin Kararlarinin icaplarina gre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
strenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,
1- Kamu fhale Kurulunun 15.69.2621 tarihli ve 2021/UH.I-1723 sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




