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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Yiksekova Ilce Milli Egitim MUdirligi tarafindan yapilan
2018/388358 ihale kayit numarali “2018-2019 Egitim Ogretim
Yil1 Tasima Kapsamina Alinacak Temel E§itim O§rencilerinin 809
Arac Ile Tasima Hizmet Alami” ihalesine iliskin olarak
Izzettin Metin itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 01.11.2018 tarihli ve 2018/UH.I-1923 sayil:i
karar ile “1) 4734 sayili Kanun’'un 54’Uncu maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine,

2) Izzettin Metin hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
ilgili maddeleri uyarinca, yaniltici/sahte belge dizenlendigi
ve kullanildigi hususu ile ilgili gerekli yasal sirecin
baslatilmasini teminen Yliksekova Cumhuriyet Bassavciligina
bildirimde bulunulmasina” karar verilmistir.

Davac1i Izzettin Metin tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin
01.03.2019 tarihli E:2018/2545, K: 2019/400 sayili kararinda
“.0layda, davacinin vergi borcuna iliskin olarak Mahkememizin
E:2019/149 sayili dosyasindan yapilan ara kararina verilen ve
dosya icerisine bir sureti alinan; Van Vergi Dairesi
Muadurliginin 19/02/2019 tarih ve E.4036 sayili yazilarinda,
06/08/2018 tarihi itibariyle davacinin kendisine ait gecikme
zammi dahil toplam 4.948,83 TL (1084-faiz dahil) vergi
borcunun bulundugunun goéruldigi, davacinin anilan borca
iliskin yapilandirmaya uymadigindan yapilandirma dosyasinin
13/04/2018 tarihinde kaldirildiginin bildirildigi: Yuksekova
Vergi Dairesi Miadarlagunin 20/02/2019 tarih ve E.1103 sayili
yazilarinda ise, davacinin 06/08/2018 tarihi itibariyle
gecikme zammi dahil 28.675,00 TL (1084-faiz dahil) vergi
borcunun oldugu, 7143 sayili Yasa kapsaminda yapilandirmasinin
devam ettigi ve herhangi bir ihlalinin bulunmadiginin
bildirildigi go6rulmustir.



Yukarida yer verilen Kamu Ihale Genel Tebli§ aciklamalari
geregince, davacinin ihale tarihi itibariyle Yliksekova Vergi
Dairesi Muaduarlagune olan 28.691,27 TL vergi borcunun
yapilandirmasinin devam ettigi; Van Vergi Dairesi Muddrlagune
olan borcunun ise 5.000 TL'nin altinda kaldigindan vergi borcu
kapsaminda nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; davacinin vergi borcu bulundugundan bahisle davaci
ile s6zlesme imzalanmayacagindan teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin idare islemine yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair dava konusu Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka uygunluk bulunmamistair.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu 1islemin iptaline..”
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi kararinin uygulanmasini teminen Kamu
Ihale Kurulu’nun 10.04.2019 tarihli ve 2019/MK-132 sayili
karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 01.11.2018 tarihli ve
2018/UH.I-1923 sayili kararinin 4’dncu iddia ile ilgili
kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'ldncd maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Kurum tarafindan s6z konusu Mahkeme kararina iliskin olarak
yapilan temyiz basvurusu sonucunda Danistay Onldclncl Dairesi
tarafindan alinan 12.09.2019 tarih ve E:2019/1299, K:2019/2527
sayili kararla “..Davacinin ihale tarihinde belirtilen tutardan
fazla vergi borcu bulunup bulunmadigini ac¢ikliga kavusturmak
uzere Mahkeme’nin 06/02/2019 tarihli ara kararina Van Vergi
Dairesi Mudiurlugu’nce verilen cevapta, davacinin gecikme zammi
dahil toplam 4.948,83-TL vergi borcu bulundugunun ve anilan
borca yonelik yapilandirmanin ihlali nedeniyle 13/04/2018
tarihinde kaldirildiginin; Yuksekova Vergi Dairesi
Madirligu’'nce verilen cevapta ise, davacinin gecikme zammi



dahil 28.675,00-TL vergi borcu bulundugunun, 7143 sayili Kanun
kapsaminda yapilandirmasinin devam ettiginin ve herhangi bir
ihlalin bulunmadiginin bildirildigi, bunun Uzerine Mahkeme’ce
dava konusu islemin iptaline karar verildigi, davali idare
tarafindan verilen temyiz dilekcesi ekinde, “Davacinin ihale
tarihi itibariyla vergi borcu olmadigina yodnelik o&nceki
bildirimlerinin yeniden gdzden gec¢irildigi, davacinin ihale
tarihi itibariyla 7143 sayili Kanun kapsamindaki 18.198,74-TL
tutarindaki yapilandirilmis vergi borcundan ayri olarak anilan
tarihte yapilandirmaya tabi olmayan 28.675,00-TL vergi borcu
bulundugu” hususlarini iceren 15/04/2019 tarih ve E.2248
sayili Yuksekova Vergi Dairesi Muadurldgu yazisinin sunuldugu,
bunun Uzerine Dairemizin 20/05/2019 tarihli ara karari 1ile,
davacinin ihale dosyasina sunulan vergi borcu olmadigina
iliskin belge ile vergi dairesinin bildirimleri arasindaki
celiskiye yoénelik olarak davali idareden ve Gelir Idaresi
Baskanligi’'ndan konuya iliskin bilgi ve belgelerin
sunulmasinin ve ayrintili aciklama yapilmasinin istendigi; ara
kararina Gelir Idaresi Baskanligi’nca 17/07/2019 tarih ve
E.101569 sayili yaziyla verilen cevapta; gerek 6736 sayili
Kanun, gerekse 7143 sayili Kanun kapsaminda matrah/vergi
artiriminda bulunulmasi nedeniyle tahakkuk eden vergiler ile
6zel usulsizlik cezalarinin, Kamu Ihale Genel Tebligi
kapsaminda vergi borcu olarak kabul edilen turler arasinda
degerlendirilmesinin mimkin bulunmadigi, buna gdére, her ne
kadar vergi dairesi tarafindan mukellefin ihale tarihi
itibariyla vadesi gec¢mis bor¢ tutari 28.675,00-TL olarak
bildirilmis olsa da, Kamu Ihale Kanunu kapsaminda ihale tarihi
itibariyla vadesi gecmis bor¢ olarak degerlendirilmesi gereken
tutarin 9.955,83-TL olarak kabuli gerektiginin belirtildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, her ne kadar ihale dosyasina Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nde belirtilen internet adresi lzerinden temin edilen
vergi borcu bulunmadigina dair belge sunulmus ise de,
Yiksekova Vergi Dairesi Miudirlugu kayitlarina gore davacinin
28.675,00-TL tutarinda borcu oldugu, bu borcun



yapilandirilmadigi ve dolayisiyla muaccel oldugu, s6z konusu
borcun 9.955,83-TL tutarindaki kisminin ise Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda belirlenen kesinlesmis vergi borcu oldugu, buna
gore davacinin ihalenin yapildigi tarihte ihaleye katilmasina
engel olusturacak miktarda vergi borcu bulundugu
gorulmektedir.

Bu itibarla, davacinin ihale tarihi itibariyla kesinlesmis
vergi borcu bulundugundan bahisle tesis edilen isleme yo6nelik
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 01/03/2019 tarih ve
E:2018/2545, K:2019/400 sayili kararinin

BOZULMASINA,
3. DAVANIN REDDINE,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz ginl gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.



Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.04.2019 tarihli ve 2019/MK-132
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay Onucuncu Dairesi kararinda belirtilen
gerekceler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulu'nun 01.11.2018
tarihli ve 2018/UH.I-1923 sayili kararinin hukuken
gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.



