Ihaleye katilan ortak

girisimin teklif1i
degerlendirme disi birakilip
gecicl teminatai gelir

kaydedilmistir. Bu duruma
sebep gosterilen husus Ortak
girisim ortagi gercek Kkisi
hakkinda 1haleye fesat
karistirma sucu

Danistay 13. Dairesi, Esas: 2012/2192, Karar: 2013/105 Ictihat

Uyemizin Ozeti

Dava Konusu Islem: Ihaleye katilan ortak girisimin teklifi
degerlendirme disi birakilip gecici teminati gelir
kaydedilmistir. Bu duruma sebep gdsterilen husus: Ortak
girisim ortagi gercek kisi hakkinda “ihaleye fesat karistirma
sucu”ndan dolayi kamu davasi acilmis olmasidir.

Danistay:

Ihale tarihinde gercek kisi ortak hakkinda “ihalelere
katilmaktan yasaklanmasi”’na dair mahkeme ve/veya idare karari
bulunmadigindan ortak girisim hakkinda:

* 4734 S.K.'un 11. maddesinin uygulanamayacagina ve bodylece
gecici teminatinin gelir kaydedilemeyecegine,
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* 4734 S.K.’un 59. maddesi uygulamasi 1ile teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin ise dogru olduguna,

karar vermistir.
(Karar Tarihi : 23.01.2013)

“Dava; Erzincan Il 0Ozel Idaresi Destek Hizmetleri Mudirligi
tarafindan 11.04.2011 tarihinde acik ihale usuluyle yapilan
“Erzurum Cayirli 10 Yatakli Entegre Devlet Hastanesi
Ihalesi”ne katilan, ancak teklifi degerlendirme disi
birakilarak gecici teminati gelir kaydedilen davaci ortak
girisimin, yaptigi itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin 20.06.2011 tarih ve 2011/  sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce;
hakkinda kamu davasi acilan kisilerin kamu davasinin acildigi
tarihten yargilama sonuna kadar 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilamayacagi, hiukim kesinlesinceye kadar ihalelere
katilmaktan gecici olarak yasaklanmis sayilacaklari, bu
kisilerin belirtilen yasaga ragmen ihaleye katilmalari halinde
tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak gecici
teminatlarinin gelir kaydedileceginin acik oldugu, davaci
ortak girisimin ortagi olan N T hakkinda Erzurum 2.
Agir Ceza Mahkemesi’nde ihaleye fesat karistirmak sucundan
kamu davasi acildiginin anlamasi karsisinda, davaci ortak
girisimin teklifinin degerlendirme disi birakilarak gecici
teminatinin gelir kaydedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine verilmis, bu karar davaci ortak
girisim tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 59. maddesinde, “Taahhit
tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit
edilmis olsa dahi, 17. maddede belirtilen fiil veya
davranislardan Turk Ceza Kanunu’'na gore suc¢ teskil eden fiil
veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk Ceza Kanunu
hiukiumlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili



Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Hukmolunacak
cezanin yanisira, idarece 58. maddeye gore verilen yasaklama
kararinin bitis tarihini izleyen ginden itibaren uygulanmak
sartiyla bir yildan az olmamak uzere U¢ yila kadar bu Kanun
kapsaminda yer alan bdtin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58. maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58. maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek tlizere Kamu Ihale
Kurumu’'na bildirilir.” kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanun’un 17. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde,
“11"inci maddeye gbére ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak” yasak fiil ve davranislar arasinda
sayilmis; 11. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde, “Bu Kanun
ve diger kanunlardaki hikimler geregince gecici veya surekli
olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile
12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu
kapsamina giren suclardan veya orgutlu suclardan veyahut kendi
ulkesinde ya da yabanci bir ulkede kamu gorevlilerine rusvet
verme sucundan dolayi hukumld bulunanlarin ihalelere
katilamayacaklari” kurala baglanmisken, 01.11.2012 tarih ve
6359 sayili Kanun’un 1. maddesiyle; bu bentte yer alan
“olarak” ibaresinden sonra gelmek Uzere “idarelerce veya
mahkeme karariyla” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikten sonra
(a) bendi ; “Bu Kanun ve diger kanunlardaki hukimler geregince
gecici veya surekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla
kamu 1ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar 1ile
12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu
kapsamina giren suclardan veya orgutli suclardan veyahut kendi
ulkesinde ya da yabanci bir ulkede kamu gorevlilerine rusvet



verme sucundan dolayi hukumld bulunanlar” seklini almistir.

4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin son fikrasinda 1ise,
maddede belirtilen vyasaklara ragmen ihaleye katilan
isteklilerin ihale disi birakilarak gecici teminatlarinin
gelir Kkaydedilecegi; ayrica bu durumun tekliflerin
degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle
bunlardan biri Uzerine ihale yapilmissa, teminatin gelir
kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi kuralina yer
verilmistir.

S6z konusu duzenlemeyle, 4734 sayili Kanun'un 11. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin ilk cumlesi degistirilerek,
kamu ihalelerinden yasaklanmis olma halinin idari bir islem
veya mahkeme kararinin bulunmasi kosuluna baglanmasi
ongorulmus, boylece; haklarinda kamu davasi acilmasina karar
verilmesi nedeniyle yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu Kkurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilamayacak durumda olanlar, idarelerce veya mahkeme
karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olmadiklarindan, Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinin kapsami disina c¢ikilmistir. Bu itibarla, 11. maddeye
gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilan
kisilerin gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegine iliskin
11. maddenin son fikrasinin, idarelerce veya mahkeme karariyla
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olmayanlar hakkinda
uygulanamayacagi aciktar.

Ote yandan, 4734 sayili Kanun’un 59. maddesinin yukarina
aktarilan ikinci fikrasinda hakkinda kamu davasi acilmis
kisilerin ihalelere katilamayacagi belirtilmistir.

Aktarilan duzenlemelerin birlikte irdelenmesinden, haklarinda
kamu davasi acilmis olan kisiler 4734 sayili Kanun’un 59.
maddesinin ikinci fikrasi geregince ihalelere katilmayacak,
ihalelere katilmalari durumunda teklifleri degerlendirme disi
birakilacak, ancak Kanun’un 11. maddesinin son fikrasi
geregince gecici teminatlari gelir kaydedilemeyecektir.



Dosyanin incelenmesinden, davaci T Yapi Insaat Taahhit
Iletisim Petrol Gida Sanayi Ticaret Limited Sirketi & N
T  Ortak Girisimi’nin % 51 pay ile pilot ortagi olan N
T hakkinda Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi’'nde ihaleye
fesat karistirmak sucundan kamu davasi acildigindan kamu
ihalelerine katilamayacak durumda olmasina karsin, Erzincan Il
0zel Idaresi Destek Hizmetleri Midirligu tarafindan 11.04.2011
tarihinde yapilan “Erzurum Cayirli 10 Yatakli Entegre Devlet
Hastanesi Ihalesi”ne katildigi, bu nedenle, 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesinin (a) bendi kapsamindaki kisilerden
olmasi nedeniyle davacilarin teklifinin degerlendirme disi
birakilarak gecici teminatinin gelir kaydedildigi Kamu Ihale
Kurumu’na yapmis olduklari itirazen sikayet basvurusunun reddi
uzerine bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

6359 sayili Kanun'la yapilan duzenleme ile, haklarinda kamu
davasi acilmasina karar verilmesi nedeniyle yargilama sonuna
kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilamayacak durumda olanlarin, 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsami disina
¢ikartilmis olmasi karsisinda, gecici teminatin gelir
kaydedilmesi isleminin dayanagi kuralda 1lehe dlizenleme
yapilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davaci ortak girisimin pilot ortagi olan N
T  hakkinda acilan kamu davasi devam ederken, davacilarin
Erzincan Il Ozel Idaresi Destek Hizmetleri Muadirligi
tarafindan yapilan ihaleye katilmasi nedeniyle, davacilarin
ihaleye katilim asamasinda sunmus olduklari gecici teminat
gelir kaydedilemeyeceginden, davacilarin gecici teminatinin
gelir kaydedilmesi lzerine yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu kararinin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmadigindan Idare Mahkemesi
kararinin Kurul kararinin bu kisminin iptali isteminin reddine
iliskin kisminin bozulmasi gerekmektedir.

Dava konusu Kurul Kkararinin davaci sirketin teklifinin



degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olduguna iliskin
kismina gelince;

Haklarinda kamu davasi acilmis kisilerin Kanun’un 59.
maddesinin ikinci fikrasi geregince ihalelere katilmasi mumkdin
olmadigindan, davacilarin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi Uzerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin Kurul kararinda ve Kurul kararinin bu kismina
yonelik verilen davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz istemini kismen kabulu ile 2577
sayi1li Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 06.03.2012 tarih ve E:2011/1441,
K:2012/341 sayilai kararinin, dava konusu islemin davaci ortak
girisimin gec¢ici teminatinin gelir kaydedilmesiyle ilgili
kisminin iptali isteminin reddine iliskin kisminin
bozulmasina; davaci ortak girisimin teklifinin degerlendirme
disi birakilmasiyla ilgili kisminin iptali isteminin reddine
iliskin kisminin ise onanmasina; bozulan kisim hakkinda
yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine” karar verilmistir.

Ilgili Mevzuat Hikmi : Kamu Ihale Kanunu MADDE 11 :Asagida
sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt ylklenici olarak,
kendileri veya baskalari adina hicbir sekilde ihalelere
katilamazlar:

20. a) (Degisik: 5812 — 20.11.2008 /m.4/ Yurirluk /m.35) Bu
Kanun ve diger kanunlardaki hikimler geregince gecgici
veya surekli olarak (Ek ibare : 6359 — 1.11.2012 /m.1)
“idarelerce veya mahkeme karariyla” kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Mucadele Kanunu kapsamina giren
suclardan veya oOrgutlu suclardan veyahut kendi Ulkesinde
ya da yabanci bir Ulkede kamu gorevlilerine rusvet verme



sucundan dolayi hukumld bulunanlar.

1. b) Ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar
verilenler.

1. ¢) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile
bu yetkiye sahip kurallarda gorevli kisiler.

1. d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her
turld ihale 1islemlerini hazirlamak, vyurutmek,
sonugclandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.

l. e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri
ve uUcuncu dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar
kayin hisimlari ile evlatliklari ve evlat edinenleri.

1. f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari
ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullarinda
gorevli bulunmadiklari veya sermayesinin %10’undan
fazlasina sahip olmadiklari anonim sirketler haric).

Ihale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler
bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni sekilde, ihale konusu
isin yuklenicileri de o isin danismanlik hizmeti ihalelerine
katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik ve yodnetim
iliskisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olduklari sirketleri ig¢in de
gecerlidir.



(Degisik 3. fikra: 4964 — 30.7.2003 / m.8) Ihaleyi yapan idare
bunyesinde bulunan veya idare ile 1ilgili her ne amacgla
kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi
kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklari sirketler bu
idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi
birakilarak gecici teminatlari gelir kaydedilir. Ayrica, bu
durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit
edilememesi nedeniyle bunlardan biri uUzerine ihale yapilmissa,
teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 07.03.2011 T., E: 2009/6244, K:
2011/1331: “Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali
olarak temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili ile
davall vekili geldi. Temyiz dilekgesinin slUresi icinde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup mahkemece davanin kabulune dair verilen karar davali
vekilince temyiz edilmistir.

Davaci Mersin Il 0zel Dairesi’ne izafeten Mersin Valiligi dava
dilekgcesinde davali yuklenicinin 5.12.2007 tarihli ihale 1ile
ilkogretim okulu insaati isinin yapimini dstlendigini, ihale
sirasinda gecici teminat olarak 21.000,00 TL'lik gecici
teminat mektubu verdigini, sonradan davali sirket adina teklif



verenin hakkinda ihaleye fesat karistirmak sucu isnadi ile
kamu davasi ac¢ildiginin o6grenildigini iddia ederek davaliya
iade edilen gecici teminat mektubu bedeli 21.000,00 TL’'nin
yasal faizi 1ile davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 11. maddesinde gecici
teminatin irat kaydedilebilmesi icin ihaleye teklif veren
kisinin ihalelere girmekten men edildigine iliskin karar
verilmis olmasi gerektigi aciklanmistir. Somut olayda ihale
tarihi 5.12.2007 tarihli olup Kamu Ihale Kurumu’nun 5.3.2009
tarihli yazisinda davali sirket hakkinda herhangi bir
yasaklilik kaydina rastlanmadigi bildirilmistir. Bu durumda
sadece iddianamenin duzenlenmis olmasi kanunda tanimlanan
yasaklanmis olma kosulunu saglayamayacagindan davanin reddi
yerine kabuline karar verilmesi dogru olmamis hukdmin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida aciklanan sebeplerle hiukumiun temyiz eden
davali yararina BOZULMASINA, 825,00 TL durusma vekillik
ucretinin davacidan alinarak Yargitay durusmasinda vekille
temsil olunan davaliya verilmesine, fazla alinan temyiz pesin
harcinin istenmesi halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, 7.3.2011 guninde oybirligiyle karar verildi.”



