i1haleye katilan sirket
ortaklarinin (her 2 ortaginin
% 50 oranlarinda ortak
olmasi) 1halenin yapildigi
donemde davaci sirketin

sermayesinin yaridan
fazlasina sahip ortaklari
hakkinda i1halelere

katilmaktan yasaklanma karari
bulunmasi 1haleden elenme
sebebidir(Danistay K418)

TEMYIZ EDEN (DAVALI) :Saglik Bakanlii

Al.

Al [35756-76579-89740] Uets

VEKILI :Hukuk Misaviri K3- Ayni adreste

KARSI TARAF (DAVACI) :F2 Grubu Taah. Hizmetleri Ltd. Sti.
A2

ISTEMIN_KONUSU :Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 13/06/2014 tarih
ve E:2013/63, K:2014/918 sayilikararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :


https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-sirket-ortaklarin-yasakli/

Dava konusu istem:Bursa ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi’'nce 05/12/2012 tarihinde yapilan “X1 Onkoloji
Hastanesi 2012 Yili 4 Personel ile 12 Aylik Bakim Onarim
Hizmet Alimi1” 1ihalesi Uzerinde kalan davaci sirketin
ortaklarinin kamu ihalelerine girmekten yasakli oldugu halde
anilan ihaleye katildigindan bahisle 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu uyarinca 1 yil siireyle kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan ihalelere girmekten yasaklanmasina
iliskin 21/12/2012 tarih ve 28504 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan davali idare isleminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti:Ankara 3. Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; 05/12/2012 tarihinde yapilan
2011/185095 ihale kayit numarali ihalenin davaci sirket
Uzerinde birakildigi, sozlesme imzalandiktan sonra ortaya
¢ikan bilgilere gore davaci sirketin % 50 oranli iki ortagi
bulundugu, ihale tarihinde bu ortaklarin her ikisinin
de ihalelere girmekten yasaklandigi, bu yasaklilik durumuna
ragmen ihaleye katildiklarindan bahisle bu defa dava konusu
islemin tesis edildigi, davaci sirketin bakilan davada iptali
talep edilen islem ile ihalelerden yasaklanmasinin temelinde
daha once katilmis oldugu ihalelerde ortaklari hakkinda
verilmis olan yasaklilik kararlari yer aldigi, 04/12/2013
tarihli ara karari Uzerine davali idare tarafindan sunulan ve
03/01/2014 tarihinde kayda giren cevap yazisinin ve ekindeki
Icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Mudirluagi’nin
22/08/2013 tarih ve 23809 sayili yazisinin incelenmesinden;
bakilan davanin konusunu teskil eden islemin sebep unsurunu
olusturan ve K1 ile F1 Grup Taah. Hiz. Dis. Tic. Ltd. Sti.
hakkinda daha once verilmis olan yasaklilik kararlarinin
Danistay Onltclncu Dairesi’nin
E:2011/4274-4281-4282-4283-4286-4290-4291-4292 sayili dosyalar
1na (Mahkeme kararinda esas numaralari sehven 2012
yazilmistir.) kayden gorulen davalarda verilen kararlar ile
hukuka aykiri bulunarak iptaline hukmedildigi, bu durumda,
Danistay Onucuncu Dairesi’nin
E:2011/4274-4281-4282-4283-4286-4290-4291-4292 sayili dosyalar



1na kayden gorulen davalarda verilen kararlar karsisinda sebep
unsuru sakat hale gelen dava konusu islemde hukuka ve mevzuata
uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davali idare tarafindan,Mahkeme
kararinda yer verilen Danistay kararlarindan 6nce dava konusu
islemin tesis edildigi, ihalenin yapildigi doénemde davaci
sirketin sermayesinin yaridan fazlasina sahip ortaklari
hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklanma karari bulundugu, bu
sebeple tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davaci tarafindan,temyizde ileri
sirtilen iddialarin hukuki

dayanagi bulunmadigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K2'IN DUSUNCESI :Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aclklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri surulen temyiz nedenleri kararain bozulmasini



gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.Davalinin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle iptali
yolundaki Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin 13/06/2014 tarih ve
E:2013/63, K:2014/918 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayila Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5.2577 sayili Kanun’un Geg¢ici 8. maddesi uyarinca, bu kararin
teblig tarihini izleyen 15 (on bes) glin icerisinde kararin
duzeltilmesi yolu acik olmak UuUzere, 27/10/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



