1haleye katilan ticari
sirketin tur degistirmesiyle
ticari i1sletmenin tur
degistirmesi i1halelere
katilmak (Danistay kararli)

Toplanti No |: 2016/012
Gundem No : 72

Karar Tarihi|: 17.02.2016
Karar No : 2016/MK-67

BASVURU SAHIBI:
MMMMMMM p Entegre Tesis Yonetimi Limited Sirketi

Uygulama Ve Arastirma Hastanesi Yiiksekégretim Kurumlari Ege Universitesi

BASVURUYA KONU THALE:
2014/126024 Ihale Kayit Numarali “Eiihastanesi 2015 Mali Yili 12 Aylik Yiklenici Firma Sorumlusu, Yardimci Eleman, Teknik Destek Elemani, Veri

Kayit Elemani, Veri Destek Elemani, Biyomedikal Servis Elemani Hizmetlerinin Alimi” Ihalesi



https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-ticari-sirketin-tur-degistirmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-ticari-sirketin-tur-degistirmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-ticari-sirketin-tur-degistirmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-ticari-sirketin-tur-degistirmesi/
https://www.ihaledanismani.com/ihaleye-katilan-ticari-sirketin-tur-degistirmesi/

Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Bashekimligi tarafindan 04.11.2014 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2014/126024 ihale
kay1it numarali “Ege Universite Hastanesi 2015 Mali Yili 12 Aylik Yiiklenici Firma Sorumlusu, Yardimci Eleman, Teknik Destek Elemani, Veri Kayit
Elemani, Veri Destek Elemani, Biyomedikal Servis Elemani Hizmetlerinin Alimi” ihalesine iliskin olarak, Makrotep Entegre Tesis Yonetimi
Limited Sirketi tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine, 11.03.2015 tarihli ve 2015/UH.I-789 sayili Kurul karari ile “4734
say1li Kanun’un 54’incl maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Makrotep Entegre Tesis Yonetimi Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada,
Ankara 15. Idare Mahkemesinin 04.06.2015 tarihli E:2015/722, K: 2015/797 sayili kararinda, “.. Uyusmazlik konusu olayda; dava konusu 11.03.2015
tarih ve 2015/UH.I-789 sayili Kamu Ihale Kurul’u Kararinda yukarida aktarimi yapilan 04.03.2015 tarih ve 2015/UH.I-748 sayili Kurul Kararinin
iptali istemiyle ac¢ilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 27.05.2015 tarih ve E:2015/725 K:2015/789 sayili karari ile; uyusmazligin davaci
sirketin %50'den fazla hissesine sahip olan ortagi Yildirim Temizlik Organizasyon ve Tic. Ltd. Sti. adina diizenlenmis is bitirme belgesi ile
Y1195tep5 is ortakliginin 2013 yili bilango ve ciro degerlerini dava konusu ihale kapsaminda kullanip kullanamayacagina iliskin oldugu ve
Y1195tep5 adi ortakliginin tir degistirmek suretiyle Makrotep Entegre Tes. Yon. Ltd. Sti ‘ye doénlstigl, bu kapsamda, Y1195tep5 adi
ortakliginin tim hak, alacak ve borglari Makrotep Entegre Tes. Yon. Ltd. $Sti. uhdesinde devam ettiginden, davaci sirketin (ayni zamanda tir
degistirmeden 6nceki Y1195tep5 adi ortakliginin) ylizde elliden fazla hissesine sahip ortagi olan Yildirim Temizlik Organizasyon ve Tic. Ltd.
Sti. adina diizenlenmis is bitirme belgesi (Kamu Ihale mevzuatinda aranan diger sartlari karsilamasi kosuluyla) ile Y1195tep5 is ortakliginin
2013 yi1l1 bilango ve ciro degerlerini kullanabilecedi anlasilmis olmakla birlikte olayda, dava konusu ihalenin ilan tarihinin 02.10.2014,
ihale tarihinin ise 05.11.2014 oldugu, Y1195tep5 adi ortakliginin 01.09.2013 tarihi itibari ile 9530393067 vergi numarasi ile kurumlar vergisi
mikellefi olarak Mithatpasa Vergi Dairesi’ne miikellefiyet kaydi yaptirdigi, 28.08.2013 tarihinde is ortakligi sozlesmesinin noter tasdikinin

yaptirildigi, dolayisiyla Yildirim Temizlik Organizasyon ve Tic. Ltd. Sti.’nin ihalenin ilan tarihinden geriye dogru bir yildir davaci
sirketin yilizde elliden fazla hissesine sahip ortagi oldugu, Y1195tep5 adi ortakliginin 2013 yili bilango ve ciro degerlerinin dava konusu
ihale kapsaminda davaci sirket tarafindan kullanilabilecedi gerekgesine yer verilmek suretiyle dava konusu islemin, iptaline karar verildigi
gorilmistir.

Bu durumda; yukarida bahse konu iptal karari iizerine Anayasanin 138. Maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin
1. fikrasi hikmi geredince yargi kararlarinin icaplarina uygun olarak idarece islem tesis edilmesinin zorunlu bulunmasi ve bu baglamda davaci
sirketin Y1195tep5 is ortakliginin devami niteliginde oldugu ve Y1195tep5 is ortakliginin bilango ve ciro degerlerinin Makrotep Entegre Tesisi
Yonetim Ltd. Sti.nin 2013 yili bilango ve ciro dederleri olarak kullanilmasinin mimkin oldugu yolundaki mahkeme kararinda yer verilen

gerekceler dogrultusunda hukuka aykiriligi saptanan bu durum karsisinda, dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, .. oy c¢oklugu ile karar verildi.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bunun {izerine 19.08.2015 tarihli ve 2015/MK-380 sayili Kurul karariyla “1- Kamu Ihale Kurulunun 11.03.2015 tarihli ve 2015/UH.I-789 sayili
kararinin Makrotep Entegre Tesis Yonetimi Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{ncli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi
geredince, Y1195Tep5 Is Ortakligi Ticaret Isletmesinin bagli bulundugu vergi dairesinden ilgili yila ait kanuni siiresi icerisinde vermis
olduklari en son “yillik beyanname”lerinde belirlenmis olan vergi matrahi/mali zarar tutarlari ile beyanname ekindeki gelir tablosunda yer
verilen net satis tutarlarinin istenilmesi ve bu tutarlar dikkate alinilarak vergi matrahi/mali zararlarin net satis tutarlarina oraninin

belirlenmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi ydniinde diizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir.
Kurum tarafindan yapilan temyiz basvurusu lizerine Danistay 13. Dairesinin 19.10.2015 tarihli ve E:2015/4393, K:2015/3468 sayili kararinda “
Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikle degerlendirildiginde; Tirk Ticaret Kanunu’'nun “IV — Tir degistirme 1. Genel hiikimler” basligi
altinda yer alan 180'inci maddesinde, bir sirketin hukuki seklini degistirebilecedi ve yeni tiire donlistiiriilen sirketin eskisinin devami
oldugu”, 181’inci maddesinde ise, “Gegerli tiir degistirmeler” basligi altinda sayma yontemiyle bir sermaye sirketinin doniisebilecedi sermaye
sirketi tirleri sayilmis, 182 ila 193'lncii maddelerde ise tir degistirmeye iliskin diger hususlar diizenlenmistir. Tir degistirmeye iliskin
dizenlemelerin yer aldigi 180 ila 193’incl maddelerde ticari isletmenin tir degistirmesine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis,
genel dizenlemelerden harig¢ olarak 194’inci maddesinde 6zel bir hiikim yer almistir. Bu sekildeki diizenlemeden kanun koyucunun ticari
sirketlerin tir degistirmesiyle ticari isletmenin tiir degistirmesini ayni nitelikte gérmedigi anlasildigindan, dogrudan bir atif olmadikga tiir
degistiren ticari isletmelere diger hiikimlerin kiyasen uygulanamayacagdi, dolayisiyla dava konusu ihtilafta 180'inci maddenin kiyasen
uygulanamayacagi ve kamu ihale mevzuati agisindan ticari isletmeden doniisen yeni sirketin ticari isletmenin devami oldugunun kabul
edilemeyecedi sonucuna ulasilmaktadir
Ayrica, TTK 183'lncli maddesindeki “Tir degistirmede ortaklarin sirket paylari ve haklari korunur” hikmi genel bir diizenleme olup, ihaleler
bakimindan 6zel kanun olan Kamu Ihale Kanunu’nun 10’uncu maddesinin ii¢iincii fikrasindaki “..Bu belge sahiplerinin kuracaklari veya ortak
olacaklari tiizel kisiliklerin ihaleye girebilmesinde en az bir yildir tizel kisiligin yarisindan fazla hissesine sahip olmalari .. zorunludur.”
hikminin uygulanmasini engelleyici nitelikte oldugu kabul edilemez.
Bu itibarla, 15.10.2014 tarihinde ticaret siciline tescil edilen davaci sirketin, 27.08.2013 tarihli is ortakligi sézlesmesi ile kurulan
(Y1195tep5) ticari isletmenin devami niteliginde olmadigindan, anilan ticari isletmeye %95 hisse ile ortak olan Yildirim Temizlik Organizasyon
ve Tic. Ltd. Sti. adina diizenlenmis is deneyim belgesi ile isletmenin 2013 yili bilango ve ciro degerlerini 04.11.2014 tarihli dava konusu
ihale kapsaminda kullanamayacagi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir
Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 15. Idare
Mahkemesi’nin 04/06/2015 tarih ve E:2015/722, K:2015/797 sayili kararinin bozulmasina, davanin reddine..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’ilinci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme
baglanmistir.
Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hiikiim altina alinmistair.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;
1- Kamu Ihale Kurulunun 19.08.2015 tarihli ve 2015/MK-380 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lncli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi

geregince, Makrotep Entegre Tesis Yonetimi Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ydniinde dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




