ihaleye katilan u¢ isteklinin
temsilcilerinin aralarinda
SOy bagi olmasinin,
isteklilerin faaliyet
adresleri i1ile temsilcilerinin
ikamet adreslerinin ayni
binanin farkli bagimsiz
bolumlerinde olmasinin ve
isteklilerin ayni meslek
mensubu ile calismasi
hususlarinin tek basina
anilan 1steklilerin 1irade
birligi 1icerisinde hareket
ettiklerine 1iliskin kuvvetli

bir karine niteliginde
olmadigi anlasilmakla
birlikte, istekliler

tarafindan sunulan Tasit
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Teklif Formu 1isimli belgenin
ayni formatta diizenlenmesi ve
soz konusu belgede ayni
hatanin yapilmasi hususunun,
isteklilerin irade birligi

icerisinde hareket
ettiklerine 1iliskin kuvvetli
bir karine niteliginde

oldugu, bu bakimdan anilan
isteklilerin 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 10’uncu
maddesinin dordiuncu
fikrasinin (j) bendi uyarinca
ihale disi birakilmasinda
mevzuata aykirilaik
bulunmadigi hk

ihaleye katilan ug
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isteklinin temsilcilerinin
aralarainda SOy bagi
olmasinin, isteklilerin
faaliyet adresleri ile
temsilcilerinin 1kamet
adreslerinin ayni binanin
farkli bagimsiz bolumlerinde
olmasinin ve 1steklilerin
aynyr meslek mensubu 1ile
calismasi hususlarinin tek
basina anilan 1steklilerin
irade birligi 1icerisinde
hareket ettiklerine 1iliskin

kuvvetli bir karine
niteliginde olmadigi
anlasilmakla birlikte,

istekliler tarafindan sunulan
Tasit Teklif Formu 1isimli



belgenin ayni formatta
diizenlenmesi ve so6z konusu
belgede ayni hatanin
vapilmasi hususunun,
isteklilerin irade birligi
icerisinde hareket
ettiklerine 1iliskin kuvvetli
bir karine niteliginde
oldugu, bu bakimdan anilan
isteklilerin 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 10’uncu
maddesinin dordiinci
fikrasinin (j) bendi uyarinca
ihale disi birakilmasinda
mevzuata aykirilaik
bulunmadigi hk
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BASVURU Saisi
Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

THALEYT YAPAN IDARE
Balcova Belediye Baskanlign,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/381458 thale Kayit Numarali “3 Yillik Yakit Harig, 12 Adet Sircili-9 Adet Siricisiz 21 Adet Arag Kiralama” thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:
Balcova Belediye Baskanligy tarafindan 25.08.2020 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen "3 Yillik Yakit Haric, 12 Adet SUricila-9 Adet Sirdclsiz 21 Adet Arac Kiralana” ihalesine iliskin olarak Altundag Group Kurunsal Personel Hizmetleri Arastirma Gida Temizlik Saglik Ilaclama Tasinacilik insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin 18.09.2020 tarihinde yaptigy sikéyet basvurusunun, idare tarafindan siresi icinde karar alimmamasy izerine, basvuru sahibince 07.10.2020 tarih ve 44397 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 05.10.2020 tarihli dilekce ile itirazen sikiyet basvurusunda bulunulnustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/1550 sayily itirazen sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

RAF
Esas incelene raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikiyet dilekcesinde ozetle, ihale komisyonunun 69.69.2020 tarinli kararina gore ihaleye katilan Fikri Altundag ve Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.§. ile ortak harcket ederek ihale kararini ve rekabet ortamn etkiledikleri gereksesiyle ihale dis1 birakilarak haklarinda Kanun'da ongsrilen
diger islemlerin tesis edilnesine iliskin islen baslatildigy,

Ancak ady gecen sirketlerin yénetici ve hissedarlari, sirket adres ve iletisim bilgileri, ihale dokimaninin indirildigi IP adresleri ve teminat mektubu bilgilerine bakildiginda hicbir iliskilerinin bulunmadigs, ady gecen sirketin yoneticilerinden Meryen Altundag ile sirket yoneticileri Yilmaz Altundag
arasinda kan hisinligy bulunmadigi, ayni sekilde Yilmaz Altundag ile Fikri Altundag arasinda soy isim benzerligi disinda hicbir hukuki ve ticari bag bulunmadig:,

Ad1 gecen sirketlerle taraflarinin ayn1 meslek mensubu ile calismasinin ihalede rekabet ortaminin bozulduguna karine teskil etmeyecegi,
Diger taraftan, Hizmet Alim Suretiyle Tasit Edinilnesine fliskin Esas ve Usullerde Degisiklik Yapilnasy Hakkinda kararin 2'nci maddesinin (a) bendinde ihale asamasinda arac kasko bedelinin %2'sine kadar teklif verilebilecedi, bu gerekceyle tekliflerinin bu dogrultuda olusturuldugy,
Ad1 gecen sirketlerin ve temsilcilerinin adreslerinin ayn1 olmadigi, modern hayatta ayn1 apartmanda ticaretle ugrasan kisilerin ikamet etmesinin dogal oldugu,

Nitekin, Danistay 13. Dairesinin 01/08/2018 tarih ve E:2018/3036, K:2018/3952 say1l1 kararinda “ihaleye katilan sirketlerde ayni soyadi tasiyan kisilerin bulunmasy, ayni mahallede adreslerinin bulunmasi ve ayni mali misavirden hizmet alinmasi” durumlarinin ihalede rekabet ortaminin bozulnasina karine
teskil etmeyeceqine hiknedildigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir
4734 say1l1 Kanu Thale Kanunu’nun “Ihaleye katilinda yeterlik kurallari” baslikli 10'uncu maddesinde “. Asagida belirtilen durumlardaki istekliler ihale disi birakilir:
§) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda bulunduklary tespit edilen.” hikni,

Anilan Kanun‘un “Yasak fiil veya davranislar” baslikli 17°nci maddesinde “fhalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:
a) Hile, vaat, tehdit, nifuz kullanna, cikar saglana, anlasma, irtikap, risvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbls etmek. b) Isteklileri tereddide disirmek, katilin engellemek, isteklilere anlasna teklifinde bulunmak veya tesvik etmek,
rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.
©) Sahte belge veya sahte teminat dizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbis etmek.
d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, inalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayly olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.
) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag: belirtildigi halde ihaleye katilmak.
Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Drdinci Kisminda belirtilen hikimler uygulanir.” hikni yer alnaktadar.

Hizet Alum thaleleri Uygulama Yonetmeligi'nin “Teminatlar” baslikly 55'inci maddesinde “(1) thalelerde, teklif edilen bedelin yuzde iginden az olnanak izere, istekli tarafindan verilecek tutarda gecici teminat alinir.

(5) Gegici teminat olarak sunulan teminat mektuplarinda gecerlilik tarihi belirtilmelidir. Bu tarih, ihale dokimaninda belirtilen teklif gegerlilik siresinin bitiminden itibaren otuz ginden az olmamak iizere istekli tarafindan belirlenir.” hikmil yer almaktadir.
Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikly 2'nci maddesinde “2.1. Inale konusu hizmetin;
a) Adi: 3 Yallik Yakit Haric, 12 Adet Siricili - 9 Adet Sirilcisiz 21 Adet Arac Kiralama
b) Miktars ve tiri:
3 Yallik Yakit Harig, 12 Adet Sirlicila - 9 Adet Siriciisiz 21 Adet Arag Kiralama. (Kiralanas: Yapilacak Olan Araglar, Park- Bahce Bakin ve Onarim fle Cop Toplama, Cadde, Sokak, Meydan ve Benzerlerinin Temizlik Isleri Amaciyla Kullamlmayacaktir.)
Ayrantila bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
©) Yapilacagy yer: Iznir IU Sinirlary ve Gerekli Gordlirse Turkiye Geneli.” dizenlemesi,

“haleye Katilabilmek Icin Gereken Belgeler ve Yeterlik Belgeleri” baslikli 7'nci maddesinde “.7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmas: gerektigi teknik sartnamede belirtilen belgeler.” dizenlemesi,

12- Firnalar ihale dosyasinda birin fiyat teklif mektubunun ekinde hangi model ve marka araca teklif verdiklerini ve kasko degerini gosterir TASIT TEKLIF FORMUNU idareye sunmalar: zorunludur. Aksi halde istekliler ihalede degerlendirme
d151 birakilacaktir.” dizenlemesi yer almaktadar.

Teknik Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikly 11'inci maddesinde

4734 say1l1 Kanu Thale Kanunu’nun yukarida aktarilan hikinlerinde rekabeti veya ihale karariny etkileyecek davranislarda bulunmak, alternatif tekLif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya dolayly olarak, asaleten ya da vekileten birden
fazla teklif vermek yasak fiil ve davramislar arasinda sayilmstir. By yasagin amacinin ihalede serbest bir rekabet ortaminin bulunmasiny salanak ve sozlesme fiyatinin olusmasi asamasinda isteklilerin birbirlerinin teklifinden haberdar olarak danisikly hareket etmelerini onlemek oldugu anlasalmaktadir.
25.08.2020 tarihinde gerceklestirilen ihalede 16 dokiman indirildigi, ihaleye 10 isteklinin katild1gi, 09.69.2020 tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin Yilda Ozel EGit. Tas. ve Tem. Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti. dzerinde birakildigi, Uygar Grup Sey. Tur. Tas. Oto. Tic. San. Ltd. $ti teklifinin
ekonomik acidan en avantajly ikinci teklif olarak belirlendigi,

Anilan ihale komisyonu kararinda “.. thaleye verilen tekliflerin degerlendirilnesi asamasinda yapilan tetkikte istekli Fikri Altundag, istekli Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S. ve istekli Altundad Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. flac. Tas. fns. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin evraklary
incelendiginde;
1) fsteklilerden Fikri Altundag’in, Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S.nin minferiden temsile yetkili yonetin kurulu baskan: Meryem Altundag’in ve Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. flac. Tas. fns. San
soy isimlerinin ayn1 oldugu,
Fikri Altundag tarafindan sunulan imza beyannamesine gére baba adinin Mehmet Ali, ana adinin Feyruze oldugu, Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin minferiden temsile yetkili sirket middrd Yilmaz Altundag’in imza beyannamesine gére baba adinin Mehmet
1, ana adinin Feyruze oldudu,
2) Fikri Altundag’an muhasebecisinin S.. 0., Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S.nin muhasebecisinin S. 0. (ayni zamanda sunulan vekéletnameye gore vekili), Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gad. Tem. Sag. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin muhasebecisinin S. 0. oldugu,
3) Fikri Altundag, Konak Kur. Pers. iz. San. ve Tic. A.S. ve Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. flac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif zarfinda sunmus olduklars tasit teklif fornu belgelerinde ihaleye konu araglardan;

— “Tofag/Fiat Doblo Combi Easy 1.6MJET 105 ED" ara¢ icin “isteklilerce siriici harig teklif edilen aylik bedel” olarak 2.638,00 TL (kasko bedelinin %2'si) hesaplanarak gosterildigi, ancak birim fiyat olarak Fikri Altundag’in birim fiyat teklif cetvelinde ayn1 arag icin 1.500 TL (4.500 TL/3 arac), Konak

Kur. Pers. Hiz. San. ve TiC. A.S.nin birin fiyat teklif cetvelinde aynL arac icin 2.300 TL (6.990 TL/3 arac) ve Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin birim fiyat teklif cetvelinde ayni arag icin 2.500 TL (7.500 TL/3 arac) teKlif verdigi,
- “Toyota Corolla 1.6 Passion Multidrive S arag icin “isteklilerce sirici haric teklif edilen aylik bedel” olarak 3.720,00 TL (kasko bedelinin %2'si) hesaplanarak gbsterildigi, ancak birim fiyat olarak Fikri Altundag’in birim fiyat teklif cetvelinde ayns arac icin 3.000 TL, Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve

Tic. A.S.nin birin fiyat teklif cetvelinde ayns arag icin 3.000 TL ve Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gad. Tem. Sag. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin birim fiyat teklif cetvelinde ayn: arag icin 3.500 TL teklif verdigi,
“Tofas/Fiat Egea Sedan Mirror 1.6M.Jet 120DCT E6D” arac icin “isteklilerce siriicii haric teklif edilen aylik bedel” olarak 3.518,00 TL (kasko bedelinin %2'si) hesaplanarak gosterildigi, ancak birim fiyat olarak Fikri Altundag’in birim fiyat teklif cetvelinde ayn1 arac icin 2.000 TL (8.600 TL/4 arac),
Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.§.nin birim fiyat teklif cetvelinde aym arac igin 3.600 TL (12.000 TL/4 arac) ve Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Saj. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin birim fiyat teklif cetvelinde ayn1 arac icin 3.600 TL (12.000 TL/4 arac) teklif verdigi,
suretle ara¢ teklif formundaki “isteklilerce siriicii haric teklif edilen aylik bedel” kalemlerinin teklif cetvellerinde belirtilen miktar yerine kasko bedelinin %2'si olarak yazilmasy seklindeki uyumsuzlugun adi gecen G¢ istekli icin de ayn1 sekilde mevcut oldudu,
4) Fikei Altundag’in adresinin “Atatirk Mah. Yavuz Cad. No:133 Daire:3 Bornova/IZMIR" oldugu, Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S.nin adresinin “Adalet Mah. 2131/1 Sokak No: 2/21 Bayrakly/IZMIR", anilan isteklinin temsile yetkili yénetin kurulu baskani Meryem Altundad’in vekaletnanede yer alan
adresinin “Kazin Dirik Mah. Fatih Sultan Mehmet Cad. No:2/4 Bornova/IZMIR" olduju,
Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gad. Tem. Sag. Tlag. Tas. ns. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin adresinin “Adalet Mah. 2131/1 Sokak No: 2/11 Bayrakly/IZHIR", anilan isteklinin minferiden temsile yetkili sirket midir Yilnaz Altundag’an inza sirkilerinde yer alan adresinin “Atatirk Mah. Yavuz Cad. No:133/2
Bornova/ IZHIR" oldugu,
U¢ isteklinin ihale dosyasinda bulunan adresleri karsilastirildiginda adresler ayn1 olmasa dahi ayni apartmanda komsu vasifli adresler olduklari gérilmistir.

ve Tic. Ltd. $ti.nin minferiden temsile yetkili sirket midird Yilmaz Altunda’in

Yapilan tespitler sonucunda, yukarida adi gegen G¢ isteklinin birlikte hareket ederek rekabeti veya ihale kararin etkileyecek davranista bulunma ve/veya alternatif teklif verebilme halleri disinda ihalede bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar: adina dogrudan veya dolayls olarak birden fazla
teKLif verne eyleni olarak degerlendirilip degerlendirilneyecedi hususunda;
1. Tdari denetin yetkisi Gevre ve Sehircilik Bakanligy'na barakilmstir.
2. Cezai denetin yetkisi Cumhuriyet Saverliga'na (Yargiya) burakilmistir.
(©) Kamu thale Kanunu’nun 58/3 maddesindeki ihaleyi yapan kurun olarak bu asamada tarafimzca bu kisilerin ihaleye istirak ettirilnenesine ve yasakloma kararinin yirirlige girdigi tarihe kadar Balcova Belediyesi’nce yapilan sonraki ihalelere de istirak ettirilnemesine karar verilmesi gereknektedir.

Yukarida ad1 gegen isteklilerin isbu ihaleye istirak ettirilmenesine ve tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina, geregi igin ihale yetkilisine bu hususun bildirilmesine karar verilmistir.” ifadelerine yer verildigi ve anilan ihale komisyonu kararinin 09.09.2020 tarihinde ihale yetkilisince
onayland1gy gorilmistir.

thale konisyonunun 09.09.2020 tarihli kararinda basvuru sahibi Altundaj Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Ten. Sag. Hlac. Tas. fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve ady gecen difer isteklilere iliskin tespitlere dair isteklilerce sunulan belgeler incelendiginde;
Isteklilerden Fikri Altundag tarafindan teklif dosyas kapsaminda sunulan 02.08.2017 tarihli inza beyanmamesine gore; Fikri Altunda3’in baba adinin Mehmet Ali, ana adinin Feyruze oldugu,

Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan 28.10.2019 tarihli inza sirkilerine gore; sirketi minferiden temsile yetkili midirnin Yilnaz Altundag oldugu, aynl belgeye gore anilan sahsin baba adinin Mehmet ALL,
ana adinin Feyruze oldugu,

Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.§. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan 20.01.2020 tarihli inza sirkilerine gore; sirketi minferiden temsile yetkili yonetin kurulu baskaninin Meryem Altundag oldugu gorilmistir
Yapilan incelemede; isteklilere iliskin " ticaretsicil.gou.tr” adresi Gzerinden tizel kisiligin ortaklari, iyeleri veya kuruculari ile tizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durunu gdsterir bilgilerinin sorgulanmasi neticesinde; ihale tarihi itibariyle amilan isteklilerin ortaklar: ve

yéneticilerinin ayn: kisiler olnadigy, isteklilerce sunulan birim fiyat teklif mektubu ile teklif cetvellerinin farkly sahislar tarafindan inzalandigi, isteklilerden Fikri Altundag ve Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. flac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. temsilcisi Yilmaz Altundag’in
kardes olnalarinin veya diger istekli Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S. temsilcisi Meryem Altundag ile soy isimlerinin ayn olmasy hususunun tek basina anilan isteklilerin irade birligi icerisinde hareket ettiklerine iliskin kuwetli bir karine olmadigi,

Anilan isteklilerin veya temsilcilerinin adreslerinin birbirine cok yakin veya ayn binanin farkly baginsiz bolimlerinde “konsu® statisinde oldugu gerekcesine iliskin yapilan degerlendirmede;
- tsteklilerden Fikri Altundad’in birim fiyat teklif cetvelindeki ve 02.08.2017 tarihli inza beyannamesindeki adresinin “Atatirk Mah. Yavuz Cad. No:133 Daire:3 Bornova/1ZWIR" oldugu,

~ Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.$.nin birin fiyat teklif cetvelindeki adresinin “Adalet Mah. 2131/1 Sokak No: 2/21 Bayrakli/IZWIR" oldugu,
Anilan isteklinin tensile yetkili yonetin kurulu baskani Meryem Altundag’in 20.01.2020 tarinli vekiletnamede yer alan adresinin ise “Kazam Dirik Mah. Fatih Sultan Mehnet Cad. No:2/4 Bornova/IZMIR” oldugu,

— Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Tem. Sag. Ilac. Tas. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin birim fiyat teklif cetvelindeki adresinin “Adalet Mah. 2131/1 Sokak No: 2/11 Bayrakli/IZWIR" oldugu,
Anilan isteklinin minferiden temsile yetkili sirket midird Yilnaz Altundag’in 28.10.2019 tarihli inza sirkilerinde yer alan adresinin “Atatirk Mah. Yavuz Cad. No:133/2 Bornova/IZMIR" oldugu gorilmistir.

Anilan isteklilerce teklif dosyalarinda sunulan belgelere gore sirket/temsilcilerinin ikamet/faaliyet adreslerinin ayni olmadigi, anilan sirket/temsilcilerin ayni binanin farkli baginsiz bolimlerinde ikamet ettigi veya faaliyet gosterdigi, dolayisiyla anilan isteklilerin veya temsilcilerinin adreslerinin
birbirine yakin olmasy veya ayni binanin farkly baginsiz bolumlerinde “komsu” statisinde olmasi hususunun tek basina anilan isteklilerin irade birligi icerisinde hareket ettiklerine iliskin kuwvetli bir karine olmadigi,

01" meslek sicil numaraly S.. 0. oldugu,

Anilan isteklilerce ekononik ve mali yeterlilik kriterlerinin tevsiki amaciyla sunulan belgelere gore; iic isteklinin de meslek mensubunun

Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S. tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan 20.01.2620 tarihli vekiletnameye gore; S. 0.’in ayni zamanda sirket yonetim kurulu baskani Meryem Altundag tarafindan aralarinda ihalelere teklif verme isleminin de bulundugu bilumum isler icin vekil tayin edilen kisiler
arasinda yer aldigy, ancak teklif mektubunda inzasi bulunmadigy gorilniistir.

Ayna ihaleye katilan isteklilerin ayni meslek mensubu ile calisnasinin mimkin oldugu, bu hususun ortak hareket etme veya anlasmali teklif verme eylemine iliskin ispat niteliginde olmadigy, anilan meslek mensubunun Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S. tarafindan ihale konusu is igin sunulan teklif

mektubunda inzas1 bulunmadigindan, bu hususun da tek basina anilan isteklilerin irade birligi icerisinde hareket ettiklerine iliskin kuvvetli bir karine olmadigy,
Anilan isteklilerce sunulan birim fiyat teklif cetvelleri ve Teknik Sartname’nin “Diger Hususlar” baslikli 11'inci maddesi geregince sunulmasy gereken “Tasit Teklif Formu” isinli belgeler incelendiginde;
~ Isteklilerden Fikri Altundag tarafindan “Tofas/Fiat Doblo Combi Easy 1.6MJET 105 ED” arag icin birim fiyat teklif cetvelinde 1.500 TL (4.500 TL/3 arac) teklif edildigi, s6z konusu aracin Tasat Teklif Formunda “isteklilerce sirici harig teklif edilen aylik bedel” kisminda 2.638,00 TL yazildigs,

Anilan istekli tarafindan “Toyota Corolla 1.6 Passion Multidrive 5" arac icin birim fiyat teklif cetvelinde 3.000 TL teklif edildigi, soz konusu aracin Tasit Teklif Formunda “isteklilerce siricii harig teklif edilen aylik bedel” kisminda 3.720,00 TL yazildign,
Anilan istekli tarafindan “Tofas/Fiat Egea Sedan Mirror 1.6M.Jet 120DCT E6D” arac icin birim fiyat teklif cetvelinde 2.000 TL (8.000 TL/4 arac) teklif edildigi, s6z konusu aracin Tasit Teklif Formunda “isteklilerce sirici haric teklif edilen aylik bedel” kisminda 3.518,00 TL yazildigy,

~ Altundag Grup Kur. Pers. Hiz. Aras. Gid. Ten. Sag. flac. Tas. fns. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan “Tofas/Fiat Doblo Combi Easy 1.6MJET 105 ED” arac igin birim fiyat teklif cetvelinde 2.500 TL (7.500 TL/3 arac) teklif edildigi, s6z konusu aracin Tagit Teklif Fornunda “isteklilerce siricd harig
teklif edilen aylik bedel” kismnda 2.638,00 TL yazildigs,
Anilan istekli tarafindan “Toyota Corolla 1.6 Passion Multidrive 5" arac icin birim fiyat teklif cetvelinde 3.500 TL teklif edildigi, soz konusu aracin Tasit Teklif Formunda “isteklilerce siriicii haric teklif edilen aylik bedel” kismunda 3.720,00 TL yazildigy,
Anilan istekli tarafindan “Tofas/Fiat Egea Sedan Mirror 1.6M.Jet 1200CT E6D" arac igin birim fiyat teklif cetvelinde 3.000 TL (8.000 TL/4 arac) teklif edildigi, s6z konusu aracin Tasit Teklif Fornunda “isteklilerce sirici hari teklif edilen aylik bedel” kisminda 3.518,00 TL yazildags,

— Konak Kur. Pers. Hiz. San. ve Tic. A.S. tarafindan “Tofas/Fiat Doblo Combi Easy 1.GMJET 105 ED" arac icin birim fiyat teklif cetvelinde 2.300 TL (6.900 TL/3 arag) teklif edildigi, soz konusu aracin Tasit Teklif Formunda “isteklilerce siriici harig teklif edilen aylik bedel” kisminda 2.638,00 TL

Anilan istekli tarafindan “Toyota Corolla 1.6 Passion Multidrive S” arac icin birim fiyat tekLif cetvelinde 3.000 TL teklif edildigi, séz konusu aracin Tasit TekLif Formunda “isteklilerce sirici haric teklif edilen aylik bedel” kisminda 3.720,00 TL yazildiga,

Anilan istekli tarafindan “Tofas/Fiat Egea Sedan Mirror 1.6M.Jet 126DCT E6D” arac igin birim fiyat teklif cetvelinde 3.000 TL (12.800 TL/4 arac) teklif edildigi, s6z konusu aracin Tasit Teklif Formunda “isteklilerce sirici harig teklif edilen aylik bedel” kisminda 3.518,00 TL yazildigi gérilmustir.
Isteklilerin teklifleri ekinde sunmasy gereken Tasit Teklif Formunda yer alan "Isteklice sirici haric teklif edilen aylik bedel” sitununa, birin fiyat teklif cetvelinde arag basina teklif edilen aylik bedel tutarinin yazilnasi gerektigi anlasilnakiadir.
Nitekin ihaleye katilan 7 (yedi) istekli tarafindan sunulan birin fiyat teklif cetvelinde yer alan tutarlarin anilan fornda yer alan bilgilerle uyunlu olarak yazildigs gorilmistir.
Anilan g istekli tarafandan sunulan birin fiyat teklif cetveli ile Tasit Teklif Fornunun incelenmesi neticesinde ise;

Birin fiyat teklif cetvellerinde inale konusu is kapsaminda kullanilmasi éngérilen araglar icin teklif edilen aylik kiralama bedelleri icin farkly tutarlar teklif edilmesine ragmen, Tasit TekLif Fornundaki arac tiplerinin, kasko bedellerinin ve anilan fornda yer alan “Isteklice sirici haric teklif edilen
aylik bedel” sitununa yazilan “hatali tutarlarin” ayn: oldugu, ayrica ihale dokimaninda idarece yer verilen Tasit Teklif Formuna iliskin format disinda iki sayfalik farkly bir fornun aym formatta ig istekli tarafindan da kullanildigs gorilmistir.

Bu cercevede iic isteklinin de ihale dokimanindaki fornattan farkly ve ayn formatta Tasit Teklif Fornu kullanmasinin ve aylik bedel kisminda ayni hatayl yapmasinin, hayatin olagan akisina uygun olarak degerlendirilemeyecedi ve bu durumun bahse konu isteklilerin irade birligi icerisinde hareket ettikleri
yéniinde kuvvetli karine olusturdudu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak; anilan og isteklinin temsilcilerinin aralarinda soy bagy olmasinin, isteklilerin faaliyet adresleri ile temsilcilerinin ikanet adreslerinin ayni binanin farkl baginsiz bolunlerinde olmasinin ve isteklilerin ayn meslek mensubu ile caligmas: hususlarinin tek basina anilan isteklilerin irade
birligi icerisinde hareket ettiklerine iliskin kuwetli bir karine niteliginde olmadig: anlasilmakla birlikte, istekliler tarafindan sunulan Tasit Teklif Formu isinli belgenin ayni formatta dizenlenmesi ve soz konusu belgede ayn: hatanin yapilmasi hususunun, isteklilerin irade birligi icerisinde hareket
ettiklerine iliskin kuwetli bir karine niteliginde oldugu, bu bakundan anilan isteklilerin 4734 sayili Kanu Ihale Kanunu’nun 10°uncu maddesinin dordinci fikrasinin () bendi uyarinca ihale disi birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigl sonucuna varilmistir.

Agklanan nedenlerle, 4734 say1ly Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarini izleyen 30 gin icerisinde Ankara fdare Mahkenelerinde dava yolu acik olnak izere,

Anilan Kanun’un 54"inco maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



http://www.ticaretsicil.gov.tr/

