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Mahkememizde gorulen Alacak (Hizmet SoOzlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

DAVA : Davaci vekili dava dilekcesinde o0zetle; muvekkili
sirket ile davali arasinda, davali tarafindan acilan——-bagli
isyerlerinde goOrevli personelin ikametgahlarin isyerine,
isyerinden ikametgahlarina goturulmesi ig¢in— yillari
kapsaminda — gun slireli ——- adet servis araci kiralanmasi
hizmeti alimina ait ihaleyle ilgili sdzlesme imzalandigini,
guzergah listesindeki gluzergah mesafelerine ait km
bilgilerinin davali idare tarafindan hatali hesaplandigini,
gercek km mesafelerinin c¢ok daha fazla oldugunun tespit
edildigini, davalinin s6z onusu hatasi nedeni ile mivekkili
sirket acisindan telafisi imkansiz zararlar dogdugunu,
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guzergah listesindeki gercek mesafelerin Olculmesi ve aradaki
farkin mivekkil sirkete O6denmesinin talep edildigini, glzergah
listesinin kendileri tarafindan hatali hesaplandigi kabul
edilmis olmasina ragmen hukuka aykiri gerekcelerle mivekkili
sirketin talebinin reddedildigini, so6zlesme bedelinin mevcut
s6zlesme bedeli uUzerinden devam ettirilmesi halinde mivekkil
sirket acisindan telafisi imkansiz zararlara yol acacagini,
hatta mahfina neden olabilecegini, davalinin kendi hatasini
kabul ettigi hususu da dikkate alinarak, glzergah listesindeki
mesafelerin tespiti ile sozlesme bedelinin gecmise donuk
olarak gercek km bilgilerine gore uyarlanmasini ve sOzlesme
baslangicindan itibaren olusmus olan fark alacagin
hesaplanarak davalidan tahsilini, so6zlesme baslangicindan
itibaren dogmus olan ——- TL fark alacagin yasal faizi ile
birlikte hesaplanarak davalidan tahsili ile muvekkiline
verilmesini, yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin karsi
tarafa tahmilini talep ve dava etmistir.

CEVAP:Davali vekili cevap dilekcesinde 0zetle; davacinin
so0zlesme ekinde mevcut guzergah mesafelerine ait kilometre
bilgilerinin hatali hesaplandigini iddia ettigini, ancak dava
dilekcesine yanlis hesaplandigina dair herhangi bir belge
sunmadigini, muvekkilinin kamu tesebblisi oldugunu, s6z konusu
s6zlesmenin 36.maddesinde “idare, llUzum gérdigu takdirde,
tasitlarin ginlik yapacagi kilometrelerde 10 kilometreye kadar
artirim ve giluzergahlarda degisiklik yapabilir. Yiklenici
tarafindan kilometre degisikliginin tebligine wuygun
glizergahtan gelinmedigi takdirde sO6zlesme bedelinin
onbindeikisi oraninda cezalandirilir.” ifadeleri yer aldigini,
idarenin yuklenici firmaya bdyle bir tebligde bulunulmadiginai,
yuklenici bu duruma wuymadigi takdirde cezai sart
uygulanacagindan bahsedildigini, haksiz ve mesnetsiz acilan
davanin reddi ile yargilama masraflari ve Ucreti vekaletin
karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
DELILLER VE GEREKCE : Dava, davacinin fazlaya dair haklari
sakli kalmak kaydi ile soOzlesme bedelinin uyarlanmasi ve
s0zlesme tarihinden itibaren simdilik —-TL fark alacagin
yasal faizi ile birlikte gecmise donuk olarak tahsili



talebinden ibarettir.

Dosyanin, —. Asliye Hukuk Mahkemesinin —E. — K. Sayil:i
gorevsizlik karari verilerek dosyanin Sulh Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine goénderilmesine karar verildigi, dosyanin
Istinaf Mahkemesine gdnderildigi, Istanbul Bélge Adliye

Mahkemesi—-. Hukuk Dairesi ——-E. — K. Sayili karari ile
“Somut olayda, davacinin davali ile akdedilen hizmet alimina
ait sbézlesme ve sartname geregince, davalinin ——— bagli

isyerlerinde gorevli personelin ikametgahlarin isyerine,
isyerinden ikametgahlarina servis araclariyla tasinmasi isini
ustlenmis bulunmasina ve yolcu tasima isinin TTK. 'da
dizenlenmis olup ayni Yasa’'nin 4/l.a.maddesi uyarinca davanin
mutlak ticari dava olmasina gOre davaya bakma gorevi Asliye
Ticaret Mahkemesine ait oldugundan, ilk derece mahkemesinin
karari ve gerekcesi hukuka aykiri bulunmustur. Bu aciklamalar
dogrultusunda, ilk derece mahkemesinin g6revsiz olduguna dair
tespiti isabetli olmakla birlikte, gorevli mahkemenin yanlais
tespit edildigi anlasilmakla, ilk derece mahkemesi kararinin
gerekce ve gonderilecek mahkeme konusunda duzeltilmesi
gerekir. Somut olayda ilk derece mahkemesi gorevsizlik karari
vermis olup godrevli mahkemeyi hatali degerlendirdiginden,
HMK.'nin 353/1.c.maddesinin degil, 353/1.b.2.maddesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumda, karari veren ilk derece
mahkemesince, dava dosyasl Dairemizce kendisine gonderildikten
sonra HMK.’nin 20.maddesi uyarinca islem vyapilacaktair.
Aciklanan bu gerekcelerle, davali vekilinin istinaf
basvurusunun kabull, davaci vekilinin istinaf basvurusunun
kismen kabulid ile HMK.’'nin 353/1.b.2.maddesi uyarinca,
istinafa konu ilk derece mahkemesi kararinin duzeltilerek
Dairemizce gdrev konusunda yeniden karar verilmesine”
denilerek gorevli Mahkeme olarak Asliye Ticaret Mahkemesi
tespit edilmis olup, vyapilan tevzi sonunda dosyanin
Mahkememize geldigi anlasilmistair.

Mahkememizce, uyusmazligin davacinin davali—— nolu ihalede
davalinin ihaleye konu servis glizergahlarinda eksik kilometre
hesab1i yapip yapmadigi ve davacinin aldigi ihalenin eksik yol
guzergahi hesabi ile yeniden uyarlamasinin gecmise donuk



olarak yapilip yapilamayacagi noktasinda toplandigi tespit
edilmistir.

Davaci vekili —— tarihli dilekcgesi ile, mahkememizin —
tarihli durusmasinda verilen——nolu ara karari geregi
istenen ihale sodzlesmelerinin ve eklerinin mahkememiz
dosyasina gelmis oldugunu beyan ederek, dosyanin durusma ara
karari geregi bilirkisiye gonderilmesini talep etmistir.
Mahkememizce —— tarihli ara karar ile Incelenen dosya
icerigine gore dosyanin rapor dizenlenip ibraz edilmek Ulzere
bilirkisilere gonderilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi heyeti ——- tarihli raporunda, TBK md. 138 hukmu ile
getirilen wuyarlama muessesinin tatbiki yonudnden aranan
esaslarin mevcut olmadigi, davacinin istemlerinin maddi
icerigi ditibariyla istemlerin TBK md. 138 biinyesinde
degerlendirilemeyecegi, davada guzergah, Olculebilir aleniyet
tasidigi, bu acidan bakilacak olursa, TTK md. 18/2 uyarinca
her tacirin ticaretine ait faaliyetlerde basiretli bir 1is
adami gibi davranma yukumiu karsisinda, tasima isinde uzman
davacinin davali yanca verilen mesafeleri kendisinin sdzlesme
akdetmeye zemin olusturan ihaleye girmeden o6lcmesi ve buna
gore ihaleye girmeyip bundan kacginmasi ya da bu durum hakkinda
davali yani ihale oOncesi uyararak bastan ona nazaran istem
kurgulamasi mamkudn iken bunu yapmamasi, davacinin isteminin
kabul kosullarini ortadan kaldirdigi, yoninde karar olusturmak
demek ve bu meyanda dava yanlarinin iradesinin olustugu, pacta
sunt servanda kurali geregi, davacinin da s6zlesme ile bagli
oldugu bir secenek oldugu, o6te yandan sO6zlesmenin 36.
Maddesinin bizatihi ic¢eriginin (lafzinin) degilse de
ruhunun/ai tefsirinin, davaliya, belirlenen guzergah
uzunlugunda %10 oraninda sapma olmasi halinde, bunun
sonu¢larina davacinin tahammil etmesi imkanini verdigi ve
neticede bu sebeple davacinin isteminin kosullarinin
olusmadigi yorumu yapilarak da davanin reddinin diger bir
secenek oldugu rapor edilmistir.

Mahkememizce taraf vekillerinin itirazlarinin incelenmesinden,
itirazlari hukuki nitelikte olup, HMK 266 md. geregince
yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi konusundaki talebin



reddine karar verilmis, davaci davalarinin kabulunu, davali
vekili de davanin reddini talep etmistir.

Tum dosya kapsami ve benimsenen bilirkisi raporu itibari ile
davacinin istemlerinin maddi icerigi itibariyla davaci
isteminin taraflar arasinda ——— tarihinde imzalanan
sozlesmenin uyarlanmasinin talep edildigi, ancak talebin TBK
md. ——- blinyesinde degerlendirilemeyecegi, zira davaya
konu ihaleye iliskin glizergah, olcilebilir aleniyet tasidigai,
TTK md. 18/2 uyarinca her tacirin (davacinin) ticaretine ait
faaliyetlerde basiretli bir 1is adami gibi davranma yukumu
karsisinda, tasima isinde uzman davacinin davali yanca verilen
mesafeleri kendisinin soOzlesme akdetmeye zemin
olusturan ihaleye girmeden 6lcmesi ve buna gore ihaleye
girmeyip bundan kacinmasi ya da bu durum hakkinda davali
yani 1hale Oncesi uyararak bastan ona nazaran istem
kurgulamasi muamkin iken bunu yapmamasi ve davacinin da
sf0zlesme ile bagli oldugu, davaliya, belirlenen glizergah
uzunlugunda %10 oraninda sapma olmasi halinde, bunun
sonuclarina davacinin tahammil etmesi imkanini verdigi,
sozlesmenin 36. Maddesindeki dizenlemeye gore davacinin
fazladan yaptigini iddia ettigi km. nin de ihale sartnamesinde
gosterilmis oldugu davacinin basiretli tacir olarak katlanmasi
gereken bir husus oldugu, taraflar arasindaki s6zlesmenin TBK
20-25 maddeleri arasinda duzenlenen genel islem kosullari
yonunden yapilan irdelemesinden sO0zlesmenin aleniyet ilkesinin
bulundugu davacinin kosullarin varligi hakkinda bilgi sahibi
oldugu, sdzlesmenin niteligi ve 1isin 06zelligine gore
sozlesmenin 36. Maddesinin yazilmamis sayilmasinin kabulunin
de mimkin bulunmadigi, s6zlesme taraflar arasindaki yazismalar
ve 1ihale evraklarindan davacinin isteminin kosullarinin
olusmadigi anlasilmakla, davanin reddine Kkarar verilmesi
gerekmis asagidaki hikdm kurulmustur.

HUOKUM : Gerekcesi yukarida belirtildigi lzere,

1-DAVANIN REDDINE,

2-Pesin alinan 1.038,98 TL harctan alinmasi gerekli 54,40 TL
harcin mahsubu 1ile 984,58 TL fazla harcin, hdakim
kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,



3-Davali kendisini vekil ile temsil ettiginden 2020 yili AAUT
tarifesi uyarinca davaliyararina taktir olunan 8.600,00 TL
vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya odenmesine,
4-Davacinin yaptigi yargilama giderinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

5- Davalinin yaptigi yargilama gideri olarak 83,00 TL nin
davacidan alinarak davaliya odenmesine,

6-Davacinin yatirmis oldugu gider avansindan artan tutarin
hikium kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,
Dair, kararin tebliginden itibaren 2 haftalik slre ic¢inde
Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi’ ne istinaf yolu acik olmak
uzere taraf vekillerinin yuzlerine karsi verilen karar acikca
okunup usulen anlatildi.. 29/01/2020



